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攻撃性の神経生物学と臨床

Neurobiology and clinical research on aggression 

攻撃性の脳内基盤I
-研究の歴史的背景-

黒田公美* Menno R. Kruk * * 

Key Words il'F攻撃行動(aggressivebehavior)，社会行動(socialbehavior)，動物モ
デル(animalmodel)，視床下部腹内側核(hypothalamus)，動物行動学
(ethology) 

抄録:攻撃性は本来，動物の生存にとって必須の基本的な本能行動の一つであり，とくに

餌や配偶者，縄ばりを巡る個体間闘争や，群れ内の順位決定などの社会的秩序の構築に重

要な役割を果たす。一方で、，攻撃力の高い動物ほど，状況や相手に応じた攻撃行動の抑制

機構を兼ね備えている必要があり，それがうまく機能しないと，群れの内部での不必要か

っ危険な闘争の増加，人間でいえば暴力や虐待などの問題にもつながる可能性がある。攻

撃性をはじめとするさまざまな社会行動は，視床下部を中心とした前脳底部の脳部位に点

在する特定の脳領域の活動に大きく依存していると考えられている。本稿では，まず攻撃

性の定義と分類について，これまでの比較動物行動学的知見を簡単に紹介した後，攻撃性

の制御を司る神経回路機構について 主として動物モデルを用いた歴史的な研究背景をご

紹介する。

行動神経科学における「攻撃性jの
定義と分類

攻撃行動Aggressivebehaviorとは一般に，肉

体的な行為あるいは威嚇などによって，相手に

危害を与えたり，ある領域から排除したり，所

有物を放棄させたり，相手の行動を自分が意図

する方向に変容させたりすることを指向する行

動である 23)。 しかし後述のように， I攻撃」を厳

密に定義 ・分類することは難しいと指摘されて

いる。

1.攻撃の対象

攻撃性Aggressionは多くの場合， I血盟企盟

体に対する闘争の衝動J21)を指す。広義には，
他種個体に対する行動，たとえば防御に付随

する捕食者への攻撃行動(“窮鼠猫を噛むつや，

捕食行動Predatorybehaviorを含める場合もあ

る。後者には異論もあるが，たとえば共食いな

と厳密に攻撃と補食を分離できない場合もあ

る35)。

2. 攻撃行動の分類

一口に攻撃行動といっても，実際の行動やそ

れが現れる状況は一様で、はないため，従来，い

くつかの観点から攻撃行動の分類が行われてき

た。下記に代表的な分類を紹介する。

Neurobiological basis of aggression (D: historical overview 
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1)目的からみた分類

しばしば，攻撃行動を， 主たる目的が相手

に危害を加えるための攻撃Offensiveaggres-

sionと，自己を守るための攻撃Defensiveag-

gressionに分けることがある 7)。しかし，通常

Offensive aggressionに分類されるオス同士の

戦pなどでは，攻撃側にとって.も負傷の危険が

あり，その中では当然防御も必要であるし，場

合によっては退却しなければならないこともあ

る。威嚇姿勢も， しばしば攻撃要素と退却要素

のモザイクで構成されている。オス同士の縄

張り を巡る攻撃では， 元来居住者側の攻撃を

Offense，侵入者の行動をDefenseと呼ぶことが

あるが， 一方で捕食行動をOffense，居住者側

の行動をDefenseと呼ぶ研究者もいるなど，用

語の混乱がみられる点に注意が必要である 16)。

威嚇，逃走，服従行動をまとめて「敵対行動

Agonistic behavior Jと呼ぶことも提唱されてい

るお)。 これは便利な用語ではあるが，問題を鮮

明にするものではなL、
またよく子どもにみられる「レスリングのよ

うな遊び」も，ときに本当の攻撃に転ずること

があり，遊びの要素と攻撃の要素を明確に区分

しがたL】ことがある。

2)発生機序からみた分類

攻撃行動を，反応的攻撃Reactiveaggression 

(自らが危険にさらさ れた り，思いどおりにい

かない欲求不満をきっかけに攻撃する)と，道

具的攻撃Instrumentalaggression (自ら利益を

得るために，先制的に攻撃する。Proactiveag-

gressionとも)に分類することがある。前者は，

1)のDefensiveaggression に，後者はOffensive

aggressionや捕食行動にオーバーラップする。

この分類の利点はいくつかある。まず，両者

では，見た目の行動や関与する自律神経系が異

なる。反応的攻撃の場合には交感神経系が興奮

し，心拍数上昇，立毛や発汗，発声などがみら

れる一方，道具的攻撃の場合は必ずしも交感神

経系の興奮の特徴を伴わないとされる。ネコ同

士の闘争では，ネ コは毛を逆立て，背を丸め，
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身体の側面を相手に向けて自分をできるだけ大

きく見せながら，威嚇の捻り声をあげるが，ネ

ズミを捕える際にはそのようなことはせず，静

かに伏せて獲物を狙い噛みついて攻撃する。後

述のように，それぞれの攻撃行動を関与する脳

部位も異なる。ヒトのサイコパシー研究におい

ても，攻撃性が先制的・道具的である 1次性サ

イコパスと，より反応性である2次性サイコパ

スに分類する 29)と，反応的攻撃においては扇桃

体の活動性が高いのに対し，道具的攻撃を行う

1次性サイコパシーではむしろ扇桃体の機能低

下を示唆する所見がある 4，5)。

3)攻撃の手法による分類

肉体的な暴力などによる直接的な攻撃行動

はOvertaggressionと呼ばれる。ヒトの場合，

Overt aggressionに対して，無視や陰口，言

語や対人操作などの間接的 ・心理的な攻撃を

Relational aggression (Social / latent / indirect 

aggressionとも)と分類するこ とがある。後者

は職場や学校におけるいじめ問題や，デマや風

評被害といった社会的問題の視点、から， 2000年

以降注目されるようになった 25)。また直接的な

暴力が男児と比べて少ない女児に頻度が高く，

2 ~3歳時点からみられる点でも興昧深p S) 。

4)具体的な社会的状況による分類

たとえばウィルソンは，動物に攻撃性がみら

れる社会的な状況として， ①縄張りを巡る攻撃，

②順位に関する攻撃，①d性的な攻撃(マ ントヒ

ヒのオスがハレムか らメスが出ないように脅

す，オランウータンなど霊長類が交尾のために

メスを攻撃したり交尾中に噛みつくととなど)， 

④親のしつけとしての攻撃， ①離乳を巡る攻撃

(子別れ)，⑥道徳的な攻撃(規律に従わせるた

めの違反者への罰則など)， ⑦補食的な攻撃，

③捕食者に対する攻撃(モピングなど)，をあげ

ているお)。

この中には明確には含まれないが重要なもの

として， i子殺し」がある。単に世話をしないこ

と(人間でいうネグレクト)ではなく，積極的に

子を攻撃し死に至ら しめる行動は，動物にもみ

2017>1'-9 J=I 

られる。このトピックは次章(p1067)を参照さ

れたp。

5)病的な攻撃性

4)のような，その種において適応的な意義の

ある攻撃性と は別に，社会的隔離やアルコー

ル ・テストステロン曝露，副腎除去，セロトニ

ン代謝の問題などによって惹起される病的・過

剰なescalated攻撃行動がヒ卜だけではなく動

物にもみら れる 10，30)(本号，高橋の稿(p1077)

参照)。これらの状況では，メスは攻撃しない，

オス同士であっても咽喉など致命傷になりうる

危険な体の部位は攻撃しない，といった通常の

種内攻撃行動では守られるべきルールが守られ

なくなるという(下記3.参照)。これらの病的な

攻撃性は臨床において重要な意義があり，本号

の他稿において詳述されるため，乙こでは割愛

する。

3，攻撃の抑制，威嚇や儀式化による攻撃の

危険性の低減

攻撃力の高い食肉類などの動物では，オス

同士の闘争には攻撃側にも相応の危険性が伴

う*1。またもしその攻撃性が子どもやメスなど

に対して無秩序に発動すると，自らの繁殖を阻

害する場合もある。そのため，攻撃性が社会的

文脈に応じて適切に制御される必要がある。

攻撃行動による損害を低減する工夫にはさま

ざまなものがある叫が，その中でも威嚇Threat

は実戦を避けるうえで重要で、ある。これによっ

て，強さのわからない相手にまず自分の意向を

知らせ，相手がどう出るのかを見定めることが

できる。たとえばチンパンジーでは，地位の高

い個体が「腕む， 顔をぐいと動かす，腕をふり

あげる，肩をいからせる，いばって歩く ，足を

踏み鳴らす， 木の枝を振り回す， 毛を逆立てる，
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石を投げる，発声する」などの多様な行動によっ

て相手を威嚇する。ネコやラットでは，背を丸

め， 毛を逆立て，身体の横側を相手に向ける

ことで， 自分を大きく見せる側面威嚇Lateral

threatを行う。

また，いったん実戦によって群れの中の順位

階層dominancehierarchyが決定すると， 下位

の個体が譲歩し服従姿勢Submissivepostureを

とることで，相手の攻撃行動を消滅させ，さら

なる衝突が避けられる。ラッ トでは，仰向けに

なりじっと動かない姿勢(図1F)，チンパンジー

では， i皆吉1)を見せる， 泣き叫ぶ， 身を屈める，

お辞儀をする，うずくまる，歩み寄る，キスを

する」などの行動で服従を示すという。これに

よって，お互いをよく知っている個体同士では

暴力行為が見知らぬ同士よりもはるかに低く 抑

えられる。若年の個体(コドモ)も，匂いや声な

どのシグナルによって，群れの中の成体からの

攻撃を抑えていると考えられる。

さらに実戦となった場合でも，その中にはさ

まざまなルールが存在する。たとえばオスラ ッ

ト同士の攻撃行動を調べる「居住者一侵入者

Resident-intruder試験J(インタ ーネ ット14)での

詳細な実験の紹介動画を視聴できる)では，も

ともとメスとオスラットが居{主しているケージ

に，いったんメスを出した後に侵入者である見

知らぬオスを導入 し，相互の行動を観察する *30

居住オスはまず侵入オスの匂いを嘆いで相手の

性別や群れのメンバーかどうかを調べる社会

的探索Socialinvestigationを行う(図1A)31)。メ

スや，死体など動かない相手は通常，攻撃しな

Lミ。それから噛みつき ・蹴りなどの攻撃Attack

(図1B-C)や威嚇行動(図1D)が行われる。毛を

逆立てて一見激しく興奮した攻撃側の居住オス

キi攻E努力が低く逃走能力の高い動物，たとえばウサギやハトでは，同種のf間休日目の攻撃が相手に致命傷を与えるようなこ
とは野外ではます、起こらないため，攻撃性を抑制する神経メカニズムがあまり発達していないと考えられる。このよう

な動物こそが飼育環境下では残酷に相手を攻撃し続け，ついに殺してしまうことがあるという 21)。

本2たとえば，縄ばりをもっ鳥のさえずりは， 一定の範閥内にほかの個体が侵入してくることを1¥0ぐ機能があるが， 一般に

これは攻撃や威嚇には含められなL、。

H 一般に縄ばり性の高いラットにおいては，居住者は侵入者に対して優勢となるが，その力関係が確実になるよう，侵入

者には居住者よりやや小型のオスを用いる。
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背中を狙う様からの攻撃
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F 仰向けで静止

図 1 オスラ ットによる攻撃 ・防御行動の流れ

A: 攻~撃に先行して， 相互に体幹，外陰部，耳の周りなどの匂いを嘆ぐ(社会的探索行動 Socialin-
vestigation)。以降， 居住者二攻撃側は立毛している(居住者がこのテストにまだ慣れていない場

合， 側面威嚇は何度かの闘争の末，侵入者側が負けを認めてから出現するととも多い)。

B:居住者(立毛している)に よる噛みつく攻撃bitingattackでは，攻撃側は指向刺激 Directing
stimuli (赤い領域)である相手の背中を狙い，防衛l側は背中を相手から隠しつつ防御する。腹

部やl喉が避けられているのでなければ，このような相互の攻撃・防御姿勢は説明できなL、。図

には示していないが，後足で蹴る攻撃の指向刺激は体幹である。

C:立ち上がった状態での攻撃と防御。
0:侵入者は逃げようとし，居住者はあとを追う。

E-F:負けている侵入者があおむけに寝転がって動かない 「服従姿勢」をとると.攻撃している側は

攻撃をやめ，相手を押さえつけ，威圧する。赤点は筆者ら。 (文献14，31より)

の攻撃対象は， しかしながら， 90%が相手の背

中・尻に絞られ，傷つきやすい部位である咽喉

や腹部などにはあまり向かわな i'CWister系統

では10%以下6，15)叫~そのため，侵入者は背を

狙われないよう地面につけ，仰向けになった服

従姿勢をとる(図1E，F)。その問攻撃側は腹部

や顔面を攻撃できるにもかかわらず攻撃せず，

威圧姿勢をとる。マウスやハムスターでも，主

に背中が攻撃のターゲッ卜となる点で共通して

いた 7)。すなわち攻撃行動には儀式的な組織化

Ritual organizationがあり，秩序だって制御され

ているといえる。

このような観察を強調したローレンツの古典

的著書『攻撃jJ21)の影響もあり，過去には，動物

ホ4一方， I窮鼠猫を|噛む circa-strikeJのような追い詰められた状況では，ラットはネコの目や鼻先を狙って飛びかかる。

* 5野生由来のラットでは，非常に攻撃的なオスも存在し，この場合は上記のルールに従わない割合が増加する叫が，実
験室環境ではなく野生での観察では 通常侵入者の方が逃走するため，それほど長く攻撃が持続せず，致命傷が避けら

れることが多L、。また攻準性には大きな個体差があり，野生由来のラソトでも侵入者に対しほとんど攻撃しないオスも

いる乙とに注意。

2017年9月

は同種聞の闘いで実際に致命傷を受けることは

ほとんどない，そのような残酷なことをするの

は人間だけ，あるいは人間とチンパンジーだけ

だ，と主張されたこともある。しかしその後の

観察では，同種の動物の間で致命傷に至る攻撃

行動は決して稀ではなp。異種間においても，

ライオンは必ずしも空腹だから獲物を殺すので

はなく，気まぐれに狩猟しているように見え

る27)。子殺しも，当初考えられていたよりもは

るかに広範な種に認められている 24)0 I実際の

暴力を減弱する方法が自然の中にこうして存在

するにしても，攻撃性が珍事であるわけではな

く，やはり生起するのである」。

攻撃性の脳内基盤研究の歴史

1. 除脳実験による“怒り Rage"反応に必要な

脳部位の同定

“ホメオスタシス"研究で著名なキャノンの弟

子であったバードは，視床下部の直前の離断(大

脳半球と視床のかなりの部分の除脳に相当す

る)C図2)を行うと，手術前には大人しかった

ネコが，わずかな刺激によって強p怒りの反応，

すなわち毛を逆立て，爪をむき出し，U;念り声を

あげ，前足で叩く，という一連の防御的攻撃行

動を示すことを見いだした 3)。一方，視床下部

直後の離断(視床下部 ・視床および前部大脳半

時の除脳)では，怒りの反応がまとまって現れ

なくなる。すなわち，時る，爪をむき出す，耳

を寝かせる，噛むなどの反応はそれぞれ認めら

れでも，これらが協調的に一斉に現れなくなる

のである。このことから， 怒りという情動の発

現には視床下部が必要であること，さらに大脳

皮質自体は怒り反応には不要で，むしろ視床下

部を抑制して怒り反応の閥値を上昇させている

と考えられた。

またこの実験以前は，あらゆる知覚は視床を

介して大脳皮質に伝えられると考えられていた

が，皮質がなくても触覚刺激に反応して怒り情

動が起こることから，皮質を介さずに直接視床

下部に行く知覚入力経路がある ζ とが明らかに

図 2 Sham rage実験におけるネコ除H必実験

A:前部視床下部の前端で切断。
B:前部と後部視床下部の問で切断。

C 後部視床下部の後端で切断。
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A，Bにはまとまった怒り反応Shamrageが表出されるが，

Cでは消失する。 (文献13より)

なった(たとえば孤束核は視床下部への知覚入

力経路として重要である)。

ただし当時，まだ視床下部内部の諸核は区別

されておらず，視床下部のどこが重要かという

探求には至らなかった。

2.視床下部電気刺激による行動賦活 ・抑制

閉じ頃，ヘスは，ネコの視床下部の電気刺激

Electric Brain Stimulationによ って攻撃と逃走

を誘発できることを発見した 11)。当時，視床下

部は自律神経の中枢と考えられていた。ヘスの

電気刺激は確かにさまざまな(闘争や逃走への

準備として必要な)自律神経の反応を引き起こ

したがそれに加え，ネコは実験助手に向かつて
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図3 電気刺激による逃走，防御，攻撃誘発領域のすみ分け(ネコ視床下部)

攻撃を仕掛けたのである。しかし攻撃する対象

が何もないところではあまり攻撃行動は起こら

なかった。このことから，視床下部の電気刺激

は，直接に運動系を刺激して特定のパターンの

行動を起こすのではなく，むしろ動物の感覚を

変容させ，外界に対する知覚・評価を変更する

ことによって，指向性のある行動を誘発すると

考えられた *60

へスの実験では，攻撃を起こす刺激点と逃走

行動を引き起こす刺激点は空間的に混在してお

り，そのためヘスは「攻撃」特異的な解剖学的領

域の存在には否定的であった。しかし九州大学

の安河内五郎36)は反応の強い刺激脳部位，す

なわち低い関値で明確な反応が出た場所だけを

(文献 12より)

側核Ventromedialhypothalamic nucleus (VMH) 

への刺激で起こりやすいことを示した。同様に

プリンらは，ネコの視床下部の腹内側への電気

刺激で防御的攻撃，背内側では逃走，外側の刺

激ではネズミを殺そうとする道具的攻撃が誘発

されるという領域のすみ分けを示した(図3)。

ネコ，ラットに加え，有袋類オポッサム，霊

長類マーモセットにおいても， VMHに重なる

視床下部腹内側の刺激で防御的威嚇行動が，そ

の背外側で逃走行動が生じることから，これら

の視床下部における行動誘発マップは哨乳類内

でよく保存されていると考えられる 20)。

クルックらはラットを用い，攻撃やそのほか

の行動を誘発する視床下部内領域をより詳細に

マップする *7と，特定の行動に対応する部位が マッピングし， I攻撃J誘発領域をHypothalamic

存在すること，特に激怒+攻撃は視床下部腹内 atlack area， HAAと命名した(図4，5)。

川 この考えはのちに，フリンらの実験によって追認された 2.22)。ネコは普通，鼻先に触ると，よける方向に頭を動かすが，

視床下部HAAを刺激しているときには，口のまわりの明確に区分された領域に受容野が出現し，そこに触ると，触っ

た方に向かう行動を示す。またネコの掌に也受容野が出現し，この部位に触ると，不コは爪をむき出して叩く反応を示

す。この受容野は，刺激強度を上け、ると連続的にではなく離散的に領域が拡大する。これらから，特定の解発刺激があ

るときにのみ，特定の行動が誘発されるメカニズムがあることがわかる。

* 7高関値でのみ行動を誘発する刺激点は， HAAからの段射線維である可能性がある。
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図4 クルックらによるラット視床下部電気刺激実験

A:頭蓋骨に固定された電極によって意識のある動物の特定の脳部位を電気刺激

する実験。(文献33より)
B:可動式電極を 75ミクロンずつ腹側に進めながら，各行動に対する誘発刺激の
関{直を決定する(文献31より)。逃走と攻撃行動の移行部は，低閥値反応に絞っ

てみれば明確で、あり，移行部で威嚇が起こることはなかった。

F:脳弓，TO tJ~索，皿・第三脳室

HAAを刺激する実験では，ホームケージでな

く新奇ケージに入れられた2匹のWisterラット

間で行った。電気刺激を行わなければ，居住者

侵入者の関係ではないので，攻撃は起こらな

い。しかしHAAに電流を流し始めると，刺激

されたラットは直後に，匂いを嘆ぐ探索行動な

しに，相手の性別によらず攻撃を開始する。オ

スがメスを，メスがオスを攻撃することも起こ

る。さらに死んだラットや，冷凍したラットで

も攻撃する(通常は起こらなp)。これらはラッ

ト本来の社会的文脈からいうと不適切な，過剰

な攻撃性である。ただし，この攻撃は正常な攻

撃と同様，咽喉や腹などは狙わず，相手の背中

や頭頂部にターゲッ卜されている。電流を止め

ると，攻撃も即座に停止する。

一方，攻撃する対象が何もないところでは，

HAAを刺激しでも攻撃が起こらないことから，

やはり刺激は直接運動を起こすのではなく，

ラットの社会的な刺激に対する認知を変容さ

せることによって攻撃行動を起こすと考えられ

る。

クルックは大学院生ラマーズとともに，水や

エサ，豊富な巣材，他オス個体がいる，より自

然なホームケージ外環境で視床下部刺激実験を

網羅的に行うことにより，攻撃，逃走，歩行・

移動，穴掘り，摂食，飲水，自己毛づくろい，

社会的(他個体に対する)毛づくろいなど，さま

ざまな行動を誘発する刺激点を視床下部全体に
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わたってマッピングした 17，18)。各点では，行動

を起こすことのできる電流閲値と，行動の起き

る頻度が記録される(図4B)。次に，得られた

視床下部内各点における特定の行動の誘発確立

とその際の電流量関値を変数に，ベイズ判別分

析を行い，各行動を誘発する刺激点分布が空間

的に識別できるかどうかを判定した。その結果，

攻撃行動を高頻度 ・低閥値で引き起こす脳部位

HAAがVMH腹外側部から前側方に拡張された

視床下部の領域に特定された。この領域は，既

存の解剖学的領域とは一致しなかった。

ごの領域を，自己毛づくろい，社会的毛づく

ろいを低闇値 ・高頻度に誘発する領域と重ね合

わせると，これらの領域が視床下部内でほぼ

すみ分けていることが明らかになった(図5A)。

一部，攻撃行動と社会的毛づくろいが重なった

紫色の部分があるが，げっ歯類にはパーパーリ

ングという，攻撃的な他者の毛づくろp(頭部 ・

臨床精神医学 第46巻第9号

自己毛づくろいSelfGrooming 

相互毛づくろいSocialGroomin 

攻撃Attack

図5 電気刺激による攻撃行動誘発領域と他の行動誘発
領域のすみ分け (ラット視床下部)

A 冠状断，攻撃 (赤)，自己毛つくろい (緑)， 

相互毛づくろい (青)(左上より後方，右下

に向かつて前方方向)(文献 17，18より)
B: 3D表示，攻撃 (赤)，逃走 (黄).自己もづく
ろい(緑)0VMHは紫。(文献15，16より)

背部や，ひげの部分をむしる行動)がみられ，

この観点からも興昧深p。同様に，攻撃，逃走，

自己毛づくろいを重ね合わせ立体表示にしたも

のが図5Bであり，こちらにもすみ分けがみら

れる。 したがって，視床下部には特定の行動を

制御する微小脳部位がある程度特異的に存在す

ることが明らかとなった。

しかしながら，この脳部位の電気刺激法で引

き起こされた攻撃行動は，人工的な操作のアー

チファクトであり，本物の攻撃行動とは異なる

という批判もあった 16)。たとえば，正常な攻撃

行動のときと比べ，多すぎるニューロンを無理

やり刺激してしま っている可能性もある。 しか

し，この手法でこれよりも詳細に刺激される対

象を限局することはできず，次章に述べる，よ

り現代的な手法の導入を待つことになった。
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攻撃性を制御する脳部位の「クルック基準」

これらの研究をまとめた総説で，クルックは

「攻撃性に特異的に重要な脳部位」は次の3つの

基準を満たすべきである，と述べた 16)。アンダー

ソンはその後総説で，この条件を「クルック基

準Jと名づけている 1)。

ある行動に特異的なニューロン群が満たすべ

き「クルックの基準JCKruk Criteria)・

1 特定のニューロン群の刺激によって，その

行動を特異的に引き起こす。

2 そのニューロン群は， 自然で自発的な行動

中に発火する。

3 そのニューロン桝の機能を抑制 したとき，

自発的な行動が起こらなくなる。

クルック自身はしかし，この基準をあますと

ころなく満たす細胞群を自分の研究室で見つけ

ることはできなかった。次章(p1067)で述べる，

マウス光遺伝学的手法などを用いた特定の細胞

群特異的な人工的活性化・ 不活性化実験によっ

て，はじめて視床下部腹内側核VMHのエスト

ロゲン受容体陽性ニューロン群の重要性が明ら

かになったのである。

Bridging the gap 

動物行動学を創始した功績でロー レンツと並

んでノーベル賞を受賞したニコ・ティンパーゲ

ンはオランダLeiden大学出身であった。その後

も霊長類学のフランス・ドゥ ・ヴアールをはじ

め，オランダは大国ではないが，攻撃性の行動

神経科学の分野で研究を発展させている。しか

し，動物における「攻撃性」を人間の暴力や精神

科的疾患，さらには犯罪と関連づけて論じるこ

とには，オランダだけではなく 人間と動物を区

分する傾向のある (human-animaldualism)西洋

において，根強い抵抗と偏見があった 9)。

2017年4月，クルックと黒田は東京で「攻撃

性の脳内基盤:基礎と臨床」と題するミ ニシン

1065 

ポジウムを開催した(本稿の内容の一部はKruk

の講演に基づく)。さらに今回の「臨床精神医学」

という臨床精神科医向けの雑誌において，攻撃

性の脳内基盤に関する基礎生物科学を含めた領

域横断的特集号が組まれた。東洋では人間と動

物の行動や社会性に自然な連続性を見いだす

傾向があり，それが今西錦司が霊長類学で成

し遂げたような飛躍を可能にしたのだろう，と

ドゥ・ヴアールは述べている。今後は国際的な

協力によって，動物と人間，西洋と東洋，基礎

と臨床の間のギャップに橋をかけ， i攻撃性」の

精神神経科学研究をいっそう発展させるごと を

期待したい。
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