
『ヨーガとサーンキヤの思想』
中村元選集[決定版]第24巻（春
秋社）

第一章
サーンキヤ哲学の輪郭
一
思想史的位置づけ
(二)
サーンキヤ学派の成立

サーンキヤ学派は哲学学
派として確立する以前に長
い歴史をもっていた。サー
ンキヤ説の萌芽は古ウパニ
シャッドのうちにたどること
ができる。「サーンキヤ・
ヨーガ」という語が叙事詩
「マハーバーラタ」の中に挙
げられている

この叙事詩の中
に述べられてい
る種々の説は、
サーンキヤ哲学
形成のための
前段階を示して
いると考えられ
る

紀元前四世紀、
サーンキヤはバ
ラモン教系統の
最初の哲学学
派として成立し
ていた

この学派の開祖
はカピラ
（BC350-250）
であると伝えら
れている

現存する最古の
原典はイーシ
ヴァラクリシュナ
（4世紀）の
「サーンキヤ詩」
である

二
古典的サーンキ
ヤ哲学の体系

古典的サーンキヤ哲学
の体系においては、ウ
パニシャッドの哲人ウッ
ダーラカの思想を批判
的に改革して、唯一な
る<有（sat）>の代わり
に、二つの実体的原理
を想定した

その二つとは
「精神原理
puruṣa」と「根
本原質prakṛity
（根本的質料
因）」とである
が、どちらも永
久に実在するも
のである。

一つは精神的
原理としての精
神原理であり、
プルシャと名づ
けられ、アートマ
ンとも呼ばれる

これに対して他
の物質的原理
は根本原質で
あるが、これは
現象世界の開
展の原理となる
から未開展者
（非変質）とも呼
ばれる

精神原理は実
態としての個我
であり、原子大
で、多数存在
し、その本質は
知または思であ
るという

それはなんらの
活動を行うこと
なく、ただ根本
原質を観照する
だけであるか
ら、非活動者と
もいわれる

それ自体は常
住不変で純粋
清浄であり、生
も死も輪廻も解
脱もすべて精神
原理そのものに
は本質的な関
係はない

根本原質は根本的な質
料因である。本来物質
的で活動性を固有し、
純質（sattva）・激質
（rajas）・翳質（tamas）
という三つの構成要素
（triguna三徳）より成っ
ている

これら三つの構成要素が相
互に平衡しているときには
静止的状態にあるが、

精神原理の観照を機会因
として激質の活動が起こる
と、根本原質の平衡情態が
破れて開展（pariṇāma 転
変）が開始される

その祭に根本
原質から最初の
生じるものを根
源的思惟機能
（覚、統覚機能）
または大いなる
もの（mahat 
大）と呼ぶ

これは確認の作
用（決知）を本
質としているも
のであり、精神
的な作用のもと
となるが、しか
し純物質的なも
ので、身体の中
の一器官である

次に、この根本的思惟機能が
その中に含まれている激質に
よってさらに開展を起こし、その
結果として自我意識
（ahaṃkāra 我慢）が生じる。こ
れもやはり純物質的な一器官
であり、三つの構成要素より成
るが、自己への執着を特質とす
るものである

これがあるゆえ
に、人は常に
「われがなす。
このものはわれ
に属する。これ
がわれである」
といって、自己
本位の見解を
懐いている

自我意識はか
ならず元来物質
的な根源的思
惟機能を自我
なりと誤想し、
根源的思惟機
能と精神原理と
を同一視するも
のである

このような自己
中心的な自我
意識の誤想が
われわれの輪
廻を成立させる
基となっている

次に、その自我
意識から、その
中にある激質の
力によって二種
類の創造がなさ
れる

一方では十一の器官が生じ

他方では五つの対象領域の微
細要素（tanmatra 唯）が生じ

後者から五元素が生じる

五つの感覚器官と

五つの行動器官と

意(manas)

声唯→空大
触唯→風大
色唯→火大
味唯→水大
香唯→地大

以上列記した諸
原理を合わせて
二十五諦と称す
る

この開展の次第
からも明らかな
ように、人間の
感覚・知覚・思
考・意欲などの
諸作用は物質
に属するので
あって精神に属
するのではない

精神原理はた
だそれらを照ら
して意識させる
だけなのであ
る。精神には道
徳的な責任が
ない。微細身が
道徳的な責任
を負う主体なの
である

さて、精神原理
は本来、純粋清
浄なものである
けれども、物質
によって制され
ているがゆえ
に、この生存が
苦しみとなって
いるのである

すなわち、精神
原理が根本原
質を観照して物
質と結合してい
るあいだは輪廻
が存する

根源的思惟機能・
自我意識・五つの
微細要素によって
微細身（liṇga）が形
成され、肉体が滅
びた後にも永続的
に存在し、輪廻の主
体となる

ゆえにこの輪廻
の生存から離脱
するためには、
特別の修行を
行って精神原理
を汚れから清
め、その純粋清
浄な本性が現
れるようにしな
ければならない

解脱の直接の
原因は知であ
る。その知につ
いて、外的な知
すなわちヴェー
ダ聖典の知識と
内的な知すな
わち精神原理
の知とを区別し
ているが、

特に解脱をもた
らすものは後者
である

解脱のための
知を得る補助的
方法としては
ヨーガの修行を
勧めている

修行によって純氏
精神の知が閑静さ
れたときに解脱が
起こるのであるが、
その解脱も根本質
料因のほうに起こる
のであって、精神原
理それ自体にはな
んの変化もない

しかるに解脱に到達した人
も、そこでただちに死ぬの
ではない。現世の寿命は前
世の業の潜勢力によって先
天的に定まっているから、
その寿命の尽きるときまで
生存を続け、寿命の尽きた
ときに初めて死ぬのである

解脱してもなお生
存しつづけている状
態を生前解脱とい
い、

死後に二元が完全
に分離することを離
身解脱と称する

ここで精神原理は
独存となり、本来固
有の精神原理性を
発揮する

三
サーンキヤ哲学
の社会的基盤

第二章
合理主義的思考
一
考究の目的

イーシヴァラクリシュ
ナは、みずから著し
た「サーンキヤ詩
(Sāṃkhyakārikā)
」の冒頭において、
サーンキヤ哲学の
考究の目的を次の
ように簡潔に述べて
いる

『三種の苦しみが迫り苦しめること
のゆえに、その三種の苦しみを滅
するところの原因に関して考究しよ
うと希望する。もしも「その手段は
既に認められているがゆえに、その
考究は無意味である」というなら
ば、そうではない。なんとなれば、
絶対に確実なものでもないし、また
究極的なものでもないからである』

人生において苦し
みが人間を圧迫し
ていること、人間は
思うがままにならな
いことに対決するの
がサーンキヤ哲学
の目的であるという
のであるから、サー
ンキヤ哲学は顕著
に実践的である

二
ヴェーダの権威を否定
する

人生の苦しみをなくすとい
うことは、インドの伝統的表
現によるならば、解脱のこ
とである。解脱を達成する
ためには、バラモン教の伝
統的聖典であるヴェーダに
たよればよいではないかと
いうのが、当時の一般のイ
ンド人の見解であったが、

これに対して
サーンキヤ学派
は、「ヴェーダに
たよってはなら
ない」といって、
純合理主義的
思考を主張する

倫理の分野にお
いては、サーン
キヤ学派は本
来、非ヴェーダ
的であり、バラ
モン教の宗教
儀礼に対して批
判的であった

『ヴェーダは、現に経験されている
ものと同様である。なんとなれば、
そのヴェーダは不浄と消滅と優越
とに結びついているからである。そ
れに反するものが、いっそうすぐれ
ている。なんとなれば、すでに開展
したものとまだ開展していないもの
と知る主体とを識別するのである
から』

三
知識の成立する根拠

イーシヴァラクリシュナ
によると、人間の認識
方法（プラマナ�知識根
拠）は、
(1)直接知覚
(2)推理
(3)信頼されるべき人
のことば
の三種であるという

『直接知覚と推理と信頼さ
れるべき人のことばとが、
三種の認識方法として認め
られている。なんとなれば、
[この三つの]認識方法とし
て一切の認識方法が成立
しているのであるからであ
る。実に認識方法にもとづ
いて認識の対象が成立す
る』(SK.,4)

認識方法または知識根
拠にもとづいて対象が
成立するというのであっ
て、対象にもとづいて知
識が成立するというの
ではないから、多分に
観念論的である。西洋
の実在論とは趣を異に
する

インドの哲学学派によっ
てはいくたの認識方法
が立てられているが、
イーシヴァラクリシュナ
によると、けっきょくは上
述の三つの認識方法の
いずれかに帰着する、
というのである

『その三種の認識方法の特質は何であるか。次のこと
をいう。－ー
直接知覚(dṛṣṭa)とは、個々の対象に対する決定知で
ある。
推理(anumāna)は三種であると説明されている。そ
の推理は<しるし（相）>と<しるし有るもの（有相）>と
にもとづく。
そうして、信頼されるべき人のことばとは、信頼される
べき人々の奉ずる天啓聖典(śruti)である
』(SK.,5)

『しかるに、共通に経験され
るものにもとづく推理によっ
て、超感覚的なものが成立
する。さらに、その推論に
よってもなお確証されえな
い超感覚的なものは、信頼
されるべき聖典にもとづい
て確証される』(SK.,6)

このような見解
にもとづいて、
サーンキヤ学派
は、後代になっ
ても独自の認識
論を展開した

正しい認識の成立する
根拠としては、直接知
覚と推理と信頼される
べき人のことばとの三
種を認めている。しかし
ヴェーダ聖典の権威は
名目的に認めているだ
けに過ぎず、実際は合
理的思索にたよる性格
が強い

第三章
実在する原理
一
精神原理と根本原質

（一）
一元的<有>論から
二元論へ

サーンキヤ学派の
哲学は、ウパニ
シャッドの哲人ウッ
ダーラカの思想を
批評的に改革する
ことによって成立し
た

ウッダーラカによると、世界の根本
原因としての唯一なる<有>が、世
界の動力因であるとともに、また質
料因となって、現象世界を開展す
る。雑多な現象世界の中に存する
多数の個我と物質的自然とは、す
でに、可能態において根本原因で
ある<有>の中に潜在しているわけ
なのである

ところで、ウッダー
ラカの説くこの<有
>は純精神的原理
であるが、純精神
的原理が非精神的
な物質世界をそれ
自身の中から展開
して出現させること
は、いかにして可能
であるか

それは不合理では
ないか。このように
考えて、サーンキヤ
学派は質料因（物
質的）と動力因（精
神的）とを峻別した

質料因は根本物質であり、
この現象世界を開展して成
立させるもとのものとなって
いるが、これに対して動力
因は純精神的な原理で
あって、物質的な質料を開
展させる力を与えるが、そ
れ自身は変化しないもので
あると考えた

すなわち、ウッダー
ラカの想定した唯
一なる<有>の代わ
りに、二つの実在的
原理を想定したの
である。それは二元
論の立場にもとづい
ている

『サーンキヤ哲学体系序説　サーンキヤへみちびくもの』、山口 恵照、 あぽろん社

『サーンキヤ哲学体系の展開　究極的な転迷開悟の道』、山口 恵照、 あぽろん社

サーンキヤ学派
（Wikipediaの
説明）

サーンキヤ学派（Sāṃkhya）とは、
精神原理プルシャと物質原理プラ
クリティを分ける二元論を唱えるも
のである。シャド・ダルシャナ（六派
哲学）の1つに数えられる。サーン
キヤは「数え上げる」という意味な
ので、数論派、数論学派ともいう。

サーンキヤの特徴的な
諸概念は『マハーバー
ラタ』の一部をなす『バ
ガヴァッド・ギーター』
（紀元前数世紀ころの
文献）に残されている

4~5世紀ころに、イーシュヴァラク
リシュナによって『サーンキヤ・カー
リカー』という、学説綱要が書かれ
た。この書は「『シャシュティ・タント
ラ』の要点をまとめた」とも語られる
が、実際には『・タントラ』の後に生
まれた思想も含めて解説されてい
る。ここまでが「古典サーンキヤ」と
呼ばれている

サーンキヤでは精神原理であるプ
ルシャは永遠に変化することのない
実体である、とし、

プルシャの観照を契機に平衡が破
れると、プラクリティから様々な原
理が展開してゆくことになる

プラクリティ
→理性→自
我意識とい
う順序で原
理が現れ、

自我意識か
らは思考器
官・知覚器
官・行為器
官が生まれ
る

元素は五大の
要素（虚空・風・
火・水・地）を生
む。これらの対
象は知覚器官
に対応している

知覚器官には耳・皮膚・眼・
舌・鼻があり、

行為器官には発声器官・
手・足・排泄器官・生殖器
官がある

また、自我意識は他方では
元素としての（音・触感・
色・味・香）を生み、

プルシャの観照

それに対し物質原理であるプラクリ
ティを第1原因とも呼び、サットヴァ
（純質）・ラジャス（激質）・タマス
（翳質）という、相互に関わる3つの
構成要素からなるとし、

これら構成要素が平衡状態にある
ときプラクリティは変化しない、とす
る。

プルシャはこのような展開を観照す
るのみで、それ自体は変化すること
がない、

本来の自我であるプルシャに目覚めることで
解脱が果たされる

人はプラクリティから展開した理
性、自我意識などを主体であると
思い込む錯覚に陥っているが、

Samkhya, also Sankhya, 
Sāṃkhya, or Sāṅkhya 
(Sanskrit: !"#$, IAST: 
sāṃkhya), is one of the six 
(astika) schools of Hindu 
philosophy and classical Indian 
philosophy.

Kak, Subhash (2003) Greek and Indian Cosmology: 
Review of Early History,
History of Science, Philosophy & Culture in Indian 
Civilization, vol. 1, part 4 (A Golden Chain, G.C. Pande, 
ed.), pp. 871-894, 2005.

その二つの実在的
原理とは、一つは精
神的原理としての
精神原理であり、プ
ルシャ（puruṣa）と
名づけられ、アート
マンとも呼ばれる

もう一つは物質的
原理としての根本
原質もしくは根本質
料因たるプラクリ
ティ（prakṛity）であ
り、プラダーナとも
呼ばれる

プルシャを
別名でプン
スともいう
が、いずれ
も「男」、さら
に「人」とい
う意味であ
る

また漢訳で
「神我」とい
うが「神」と
は<たましい
>という意味
である

またそれは生存者の自我と
みなされるべきものである
というので、「アートマン」と
呼ばれるのであるが、これ
はウパニシャッドに現れた
観念を受けているのであ
り、インド哲学一般では
「アートマン」はしばしば<た
ましい>の意味に用いられ
る

精神原理は実体として
の個我である。それは
ウッダーラカの哲学にお
いて、<有>が「生命とし
てのアートマン」に転じ
た場合のそのアートマ
ンを独立な実体とみな
して想定したものであ
る

精神原理は原子大
で、多数存在すると
いう。多数の個我の
存在を認めたので
あるから、多我説の
立場に立っているわ
けである

精神原理はな
んらの活動を行
うことなく、ただ
根本原質を観
照するだけの者
であるから、非
活動者ともいわ
れる

すなわち、精神
原理それ自体
は常住不変で
純粋清浄であ
り、生も死も、輪
廻も解脱もすべ
て精神原理そ
のものには本質
的な関係はない

精神原理の本質は「知」または
「思」であるという、「知」または
『思」という場合には、知る作用
と意志作用とを共に含めている
のである。インド思想では一般
に、知を意志から分離して考え
ない傾向があるから、この場合
でも知の作用のうちに意志作
用をも含めていうのである

意志作用を内に含みな
がら全然無活動である
ということは奇妙なよう
であるが、サーンキヤ
学派では活動性を根本
質料因のほうに付与し
ていたのである。意志
作用と活動作用とは別
のものであると考えて
いたのだろうか

また、精神原理は
照らす光であるとも
いう。物質的なもの
である内官の機械
的な動きが精神に
照らされて意識され
るにいたるのである

『［精神原理は］
光照である。な
んとなれば、無
感覚性と光照と
は結びつかない
から（共に同一
物には属しない
から）』

『知を本質とし
ている［精神原
理］は無感覚な
ものから離れて
いて、無感覚な
ものを照らすの
である』

この意義を説明し
てヴィジニャーナビ
クシュはいう、『精神
原理は太陽などの
ごとく光照を本質と
しているのである』

プルシャは、人間が輪廻し
また解脱する可能性のある
ことを説明するための原理
として想定されたものであ
る。サーンキヤ学派の哲学
者たちは、プルシャの存在
することを証明するために
苦心した

物質的原理は根本
原質もしくは根本質
料因であるが、これ
は現象世界の開展
の原理となるから、
未開展者（非変異）
とも呼ばれる

プラクリティとい
うのは「質料」と
いう意味であ
り、「もとのもの」
であるから、漢
訳では「自性」と
いう

また、プラダーナと
は「主要なもの」と
いう意味である。こ
れは人間の個人存
在と現象世界が開
展するための原因
となる原初的な物
質である

後代のサーンキヤ学説においては、質料因の
うちには開展または顕現のためのもろもろの可
能力が潜在していると考えるに至った

これら二つの原理は、それ
ぞれ独立した存在である。
しかし、精神の側に反映観
照する力が起こったため
に、それらの二つは汚れを
帯びることになる

世界の開展というこ
とは、常に人間との
関係において考えら
れていた

（二）
西洋における類例

サーンキヤ哲学の心理論
で特に興味深い点は、知
覚・思考・意欲というような
すべての心的作用が、精神
によって行われるのではな
くて、内的な器官ーーすな
わち物質ーーの単に機械的
なプロセスとして現れると
いうことである

内的器官

精神原理はそ
れ自体はいかな
る属性や性質を
ももっていない
で、ただ否定的
に叙述されうる
のみである。

この精神原理は活
動することがない。
みずからは動かず
して質料因を動か
すのである。磁石の
ようなものである。
この点でアリストテ
レスの考えた、動か
ざる動かし者として
の神に似ている

このようなサーンキ
ヤの見解に似たも
のを西洋の哲学思
想のうちに求める
と、アナクサゴラス
の哲学との一致が
目立つ

アナクサゴラスは
サーンキヤと同様に
精神と物質の二元
論の立場をとり、発
生はすべて合成で
あり、消滅はすべて
分離であるという見
解をいだいていた

彼は特に、自然の生成
の現象を可能ならしめ
る力として、あらゆる質
料からまったく分離され
ており、世界を形成し、
目的にしたがって行為
するヌースという原理を
提示して、それを説明
しようとしていた

ヌースは、どんなものと
も混合することなく、自
分は不動でありながら、
いたるところで作用して
いるものである。この原
理の性格はサーンキヤ
哲学の精神原理と共通
である

また精神原理が究
極の原因でありな
がら、しかも自然の
外に存在するという
考え方は、アリスト
テレスにおいて、
ヌースそれ自体は
接触されずしてしか
も世界に接触すると
いう考え方に近い

精神原理

自然

否定された共存原因

ヌース

自然

否定された接触原因

また根本質料因は
「能産的自然」、開
展した諸原理は「所
産的自然」と対比し
て考察されるべき
面がある

対比して考察と
は、両者に関係性
があることを示す
ためと考えてよい
だろうか？

また、以前に存在しなかっ
たものはなにものも生起し
えないし、現に存在してい
るものは破壊されえないと
いうエンペドクレースの見解
は、根本物質は永遠に存在
し不壊のものであるという
サーンキヤ説の根本的見
解と一致する

サーンキヤ的思惟
に対応するものとし
て、新ピタゴラス派
のヌメニウスは神を
三種に分類した

(3)第三の神。それは世界そのもので
ある

(2)第二の神は、宇宙を創造するもの
である。宇宙の創造は原型としてのイ
デアにもとづいてなされる

(1)最初の神。これは有の原理であり、
また純粋の思考であり、宇宙の形成に
は関与しない

若干のサーンキヤ
学派の原典は魂を
内官を反映する鏡
に譬えている

新プラトン派のプロ
ティノスも意識を諸
対象の像を映出す
る鏡に譬えている

またサーンキヤ学
派もプロティノスも
魂（精神）を光に譬
えている

このような一致のあることを考
えると、新プラトン派の若干の
思想はサーンキヤ哲学に由来
したものであるかもしれない
（Richard Garbe, The 
Philosophy of Ancient 
India, Chicago: Open Court 
Publishing Company, 1897, 
p47）

サーンキヤ学派で
は、精神原理は照ら
す光(prakāśa)で
あり、物質的なもの
である内官の機能
的な動きが精神に
照らされて意識され
るに至るのであると
いう

不変のものである精神
原理が汚れを帯びる
とはどういうことか？

反映観照する力が起
こる、とは何か？

霊魂と光とは同じで
あるとか、霊魂は光
よりなるというサー
ンキヤ学派の思想
は、グノーシス派の
同様の思想を想い
起こさせる

プロティノスは、魂
は苦しむことなく、
苦悩は物質にのみ
属するともいう

プロティノスの最も傑出した弟
子であったポルピュリオスは、
物質と精神とが別のものである
ということを特別に強調し、霊
魂が物質の束縛から離れたと
きには霊魂は全知となると主張
し、また世界は始めがないと考
えたが、ここではサーンキヤ説
の影響があったと考えられてい
る

（A.A. Macdonell, A History 
of Sanskrit Literature,
 London, 1900, p360）

そうして、グノーシス派
の哲学者たちが、霊魂
と物質とを峻別し、
intelect, will などは個
人ごとに存在し、霊魂と
光とを同一視したこと
は、サーンキヤ哲学に
由来するものであると
考えられている

キリスト教的グ
ノーシス派で
は、霊と物質と
の鋭い対立を認
める二元論的
世界観を説いて
いた

マップ構造が同じ
であれば関係性が
あるとしてよいだろ
うか？

（三）
精神と物質との対
立の意義

精神と物質との対立は、
サーンキヤ哲学以前には明
確に意識されていなかった
ようである。ウッダーラカの
哲学における根本原理であ
る<有>は、精神的なもので
あるとともに、また物質的な
ものの根本原理であった

ヤージニャヴァルキヤの精
神原理の概念においても両
者は峻別されていない。［こ
の点は最初期におけるギリ
シア哲学の若干の思想が
Hylozoismusと呼ばれて
いるのに似ている］

ところが、サーンキヤ哲
学は両者を峻別するに
至った。これに対応する
変革は、ギリシアではア
ナクサゴラスの出現に
よってなされた。かれは
精神（ヌース）を質料か
ら切り離して考えた

しかし、サーン
キヤ学派が物
質面の構成要
素としては三つ
のグナだけを認
めたのに対し
て、

これに対して精神は、
同質な、不生不滅な、
そして「限界によって限
定されることのないもの
であり、自主的であり、
いかなる事物とも混ず
ることなく、独立で、自
存し、それ自身で存在
するものである」

アナクサゴ
ラスは、

理論上、形や色やまた
味を異にした無数の原
素が存在すると主張し
た。これら無数の元素
は、全宇宙を通じて無
限に微細な分布状態に
おいて存在する

まさにサー
ンキヤ学派
におけるプ
ルシャの概
念にぴった
りと対応す
る

ここでいえることは次の
ごとくである。－ー精神
と物質との二元対立を
認めることは、東にも西
にも見られる共通の思
想類型である。それら
は、共通の問題ないし
難点を内含している

二�実在するものの
四分類

（一）
『サーンキヤ詩』に
おける記述

実在的原理は、精神的な精神
原理と物質的な根本原質との
二つだけであり、後者の根本原
質から現象世界の開展がなさ
れるのであるが、開展したのち
のものも含めて、実在するもの
を四分類することが行われてい
る。『サーンキヤ詩』に次のよう
に説かれている

『まだ変化（開展）していないものとは、
根本の原質のことである。
大なるものなどの七つ（大なるもの、自
我意識、五つの純粋な要素）は、原質
でもあり、かつ、すでに変化したもので
もある。
十六（意と十の器官と五元素）より成る
集まりは、唯だ変化したのみのもので
ある。精神原理は原質でもないし、す
でに変化したものでもない』（SK.,3）

この点について
ガウダパーダは
次のように問題
を提起している

『この点に関して、ある人がい
う、－ー根本的質料因も、ある
いはまた精神原理も、感覚され
ない。そうして、なんであろうと
世間において感覚されないもの
は、存在しない。それゆえに、
両者とも存在しない。だとえ
ば、第二の頭や第三の腕が存
在せざるがごとし

そして『サーン
キヤ詩』にこう述
べられている

『(1)きわめて遠くにあることのゆえに、
(2)近くにあることのゆえに、(3)感覚
器官を傷つけられているがゆえに、(4)
心の不安定であるがゆえに、(5)微細
であるがゆえに、(6)覆って隔てられて
いるがゆえに、(7)打ち勝たれているが
ゆえに、そして、(8)相似したものと混
じていることのゆえに』（SK.,7）

『［なにものかが認識されえない場合の、上
述の八つの原因のうちで、(5)の］微細で
あるがゆえに、それ（根本質料因）は感覚さ
れないのである。［根本質料因が］存在し
ないがゆえではない。なんとなれば、結果
にもとづいて、それは知覚されるのである。
そうして、その結果は大なるものなどであ
り、根本原質とは異なるものであり、また似
ているものでもある』（SK.,8）

そこで、説かれている、
－ーこの世においては、
存在しつつある事物に
とってもまた、［次に述
べる八種の場合には感
覚することはありえな
い』

結果として開展
したものは、根
本原質と異な
り、また似てい
る、と説かれた
が、それはどう
いうわけである
のか

『［根本原質の結果である］<展開せる
もの>は、(1)原因を有し(2)無常であ
り、(3)偏在せず、(4)作用（活動性）を
有し、(5)多数存在し、(6)［原因に）依
存したものであり、(7)（それぞれの原
因の内に）帰滅sるものであり、(8)部
分を有し、(9)他に従属するものであ
る。根本原質である<未開展者>はこ
れと正反対である』（SK.,10）

『<開展したもの>は、(1)三つのグ
ナ（guna）より成るものであり、(2)
［三つのグナ］と区別を有さないも
のであり、(3)対象であり、(4)［す
べてのプルシャに］共通であり、(5)
非精神的であり、(6)［他のものを］
生ずるものであるという性質を有す
る

根本原質も<開展した
もの>と同様［であり、
以上の六つの性質をた
もつもの］である。プル
シャはそれと正反対で
あるが、また［ある点で
は］同様でもある』（SK.,
11）

根本原質とそれの開展
した諸形態は「非精神
的」であり、「知るはたら
きがない」という特徴を
もっているのである

（二）
因中有果論

サーンキヤ哲学では、
諸種の実在原理を立て
たけれども、存在論に
関する基本的立場は、
『<有るもの>（実在）は
<有るもの>（実在）から
のみ生起する』というこ
とであった

『(1)[原因の中に]存在しないものは[あら
たに結果として]作り出されないがゆえに、
(2)[ 結果は目的にふさわしい]質料を［質
料因として］とるがゆえに、(3)すべての
［結果が同時に]生起するということはあり
えないがゆえに、(4)能力あるものが能力
によって生ぜられるべきものをつくり出すが
ゆえに、(5)［結果は]原因と等しい本性で
あるがゆえに、結果は［現れ出るよりも以前
に原因の中に]存在する』(SK.,9)

結果なるものはすでに原因の
中に存在している、すなわち、
原因の中にすでに結果がなん
らかのかたちで存在するという
ことであり、これは「因中有果」
論と呼ばれている。この有論の
問題を、マーダヴァは『全哲学
綱要』第一四章でで詳細に議
論しているのだ

（三）
エリウゲナの四分類
との対話

実在するものを
同様に四種に区
分するということ
は、西岸でもエ
リウゲナ（810~
880）の実行し
たことである

彼の著『自然の区分に
ついて』は、西洋中世期
前半の唯一の哲学書と
されているが、異端説と
して教会によって焼か
れてしまった。かれによ
ると、自然または存在
は次の四種に区分され
るうる

(1)創造するが、創造されない自然
(2)創造され、かつ創造する自然
(3)創造されるが、創造しない自然
(4)創造せず、かつ創造されもしない自然

具体的に何を意味するかというと、次のよ
うに分類している

(1)create, non creantur: Deus
(2)creantur, et creant: genera, species
(3)creantur, non creant: individua
(4)neque creant, neque creantur: Deus ut 
finis omnium

最初のものは、明らかに神
である。第二のものは、プ
ラトンに由来するイデアで
あり、それは神の中に存在
するという。第三のものは、
空間と時間の中にある事物
である。第四のものは、驚く
べきことに、再び神であると
いう

しかしこれは、創造
主としての神では
なく、あらゆる事物
の終局的目的とし
ての神である。神か
ら発出（エマナティ
オ）するすべてのも
のは、神へ回帰しよ
うと努める

したがってすべてを
れらのものの終局
は、発端と同じであ
る。「一なるもの」と
「多なるもの」の橋
渡しをするのは、
「ロゴス」であるとい
う

この分類は、少なくとも
名称に関するかぎり、
サーンキヤ哲学の設定
する区分に非常によく
対応する。根源的な存
在が<自然>（physics, 
natura; prakrti）と呼
ばれていることも両体
系に共通である

この区分を
サーンキヤ
哲学に配当
すると次の
ようになる

創造するが創造されない
根本質料因

創造され、かつ創造する

統覚機能

自我意識

五つの知器官
創造されるが創造しない

創造せず、かつ創造されない
精神原理

五つの行動器官

五つの元素

意

五つの微細要素

未開展者

開展者

相似た形式を示してい
るにもかかわらず、両図
式のあいだには明確な
相違がある。西洋のこ
の神学者にとっては神
が中心的位置を示して
いるが、しかるに、サー
ンキヤ哲学のこの図式
にはどこにも神が登場
しない

そうして創造せず創造
されもしないものは、個
人の精神原理あのであ
る。サーンキヤ説はエリ
ウゲナの思想の難点を
脱れている

サーンキヤ哲学の繁雑
な理論をつきつめて考
えると、精神と物質との
二元論なのである。プ
ラーナ聖典のサーンキ
ヤ説では、世界創造に
おいて精神原理は男性
原理とみなされ、原質
は女性原理とみなされ
ている

しかしサーンキヤ哲
学は創造主体とし
ての神を認めな
かったから、この分
類の適用は両学は
においてはまったく
異なってきた

エリウゲナの哲学において
は、創造するが創造されな
い自然は神であり、それは
創造するのを止めて休息に
入ったと考えられたが、
サーンキヤ哲学では、つね
に休止状態にあるのは各個
体の精神原理であり、それ
らは別々の実体なのである

さらに、サーンキヤ哲学にお
いては根本原質すなわち根
源的な物質は<未展開者>
と呼ばれ、他の諸原理は<
展開せるもの>と呼ばれる
が、これらはそれぞれ西洋
でいう－ーたとえばスピノザ
にも見られるーー「能産的
自然」と「所産的自然」に対
応する

ただし、スピノザに
よると「神即自然」
である

三
三つの構成要素
（グナ）

（一）
純質・激質・翳質

精神原理に対するもの
として、根本原質は根
本的な質料因である。
本来物質的で活動性を
固有している。それは
超感覚的なものであっ
て、あらゆるものに偏在
しているが、単純なもの
ではない。物質的な根
本原質は、

(1)純質（sattva）
(2)激質(rajas)
(3)翳質(tamas)
という三つの構成要素
（グナ）から構成されて
いる。そして総じて<展
開せるもの>はこれら三
つの構成要素より成る

これは、ウッダーラカの哲学に
おいて、物質的な自然世界が
地・水・食物という三元素から
構成されていると考えられてい
たことに由来し、さらに遡ると、
ヴェーダ聖典以来の宇宙論に
おける天・空・地の三界説にも
とづいていて、それらがここで
哲学的観念を形成させたので
ある

この構成要素を意味す
る「グナ」という語はもと
もと「性質」または「美
徳」を意味する語であ
る。だから漢訳仏典で
は三つの構成要素のこ
とを「三徳」と呼んでい
るのである

この観念においては、
性質が実体化されたわ
けである。いわば、実体
と性質を混同し峻別し
ないために形成された
観念であるといいうるで
あろう

これら三つのグナはそ
れぞれ独立であって、
他のグナからは異なっ
ている。そうして、それ
らの三つは互いに補足
し合い、助け合うという
関係にある。あたかも
鼎の三足のように

純質は「喜」を本質とし、照
明の作用をもち

激質は「憂」を本質とし、衝
撃のはたらきがあり

翳質は「闇」を本質とし、抑
制のはたらきがある

この「喜」、「憂」、「闇」のはたら
きは仏教でいう「貪」、「瞋」、
「痴」の三毒、すなわち根本的
な煩悩に対応している。しかし
仏教の想定するこれらの作用
が心理的なものであるのに対
して、サーンキヤのこれらの三
種の作用は、実在する物質的
原理に由来するものなのである

マータヴァは『全哲
学綱要』において、
サーンキヤ哲学で
は、「現象世界は楽
と苦と痴とより成る」
と考えられており、
その現象世界の原
因に関して、

「楽より成ることとい
うのは純質のことで
あり、苦より成ること
というのは激質のこ
とであり、痴より成
ることというのは翳
質のことである」と
説明している

そして、これら三つの構成
要素より成る根本原質に関
しては、天啓聖典が知識根
拠であることを述べて次の
ようにいう。『そういうわけ
で、天啓聖典『シヴェーター
シヴァタラ・ウパニシャッド』
には次のように伝えられて
いる－̶

「不生・唯一にして赤・白・黒に
して、自分に似た多くの子を生
みつつある牝山羊に、じつに一
匹の［不生なる］牡山羊が近づ
いて享楽しつつ傍らに伏す。そ
うしてこの享楽し終わった牝山
羊を、他の牡山羊は捨て去る」
と

ここで「赤」「白」［黒」という語
は、それぞれ「色づけられたも
のであること」「照らすものであ
ること」「蔽うものであること」と
いう類似性をもっているから、
激質・純質・翳質という三つの
構成要素（グナ）を教えることを
めざしている』

純質・激質・翳質というこの三
者は互いに依存し、支配し合う
関係にある。これらの三つの構
成要素が相互に平衡している
ときには静止情態にあるが、精
神原理の観照を機会因として、
根本原質が精神原理の観照を
受けて三つの構成要素の平衡
が破れると、活動状態に入る

三つの構成要素の中では特に
激質が活動を本性となすもの
である。しかし根本原質が活動
を起こして開展する場合には、
必ず精神原理の観照を機会因
としている。それによって激質
の活動が顕わになって実際に
はたらきを現し出すのである。
激質だけの力によって活動が
起こるのではない

（二）
『サーンキヤ詩』に
おける記述

三つのグナの本
性を、『サーンキ
ヤ詩』は次のよ
うに説明してい
る

ガウダパーダの注解によると、
『この点について、「三つのグナ
より成る」とは、すでに開展せる
ものと未だ開展していないもの
とのことであると説かれたが、
そのことに関してグナが何であ
るか[ということが問題になる]。
それゆえに、その本性を説明す
るために、このことをいう』といっ
て、次の『サーンキヤ詩』を示す

『三つのグナは、喜と憂と闇
とを本質としているもので
あり、照らすことと活動する
ことと制することを働きとす
る。また更互に打ち勝ち、
依りどころとなり、更互に生
じ、互いに対となり、互いに
作用するものである』（SK.,
12）

「喜」「憂」「闇」
というのは『金
七十論』に出て
いる訳語である
が、今日でもそ
のまま用いてよ
いと思う

『純質は、軽やかにして照らす
ものであるといわれる。激質
は、刺激するものであり、動か
すものである。翳質は、重くす
るものであり、覆うものであると
考えられている。そうして灯火
のごとく（互いに矛盾した油と
火と灯心とが相合してはたらく
ように）、目的のために活動す
る』（SK.,13）

『三つのグナが<互いに区
別されない>ということなど
は確立している。なんとな
れば、<開展せるもの>は三
つのグナより成るものであ
るから。またそれと反対の
ものは存在しないからであ
る

結果は原因のグナ
を本質としているが
ゆえに、未開展なる
ものもまた<互いに
区別されないこと>
などの性質があると
いうことが確定され
る』（SK.,14）

『もろもろの事物は、(1)限定され
た分量があるがゆえに、(2)本質が
一貫して連続しているがゆえに、
(3)能力に従ってはたらくがゆえ
に、(4)原因と結果とは区別がある
がゆえに、(5)万有は［五元素より
成るものであるということは］無区
別であるゆえに<未展開なるもの>
は存在する』（SK.,15）

『第十五句の理由から、<未開展な
るもの>は原因として実在する。な
んとなれば、三つのグナから構成さ
れたものから、また集まりから［大
なるものなどの]はたらきが現れ出
るからである。それぞれのグナの
依りどころが異なるのに従って、あ
たかも水のごとくに開展変化する
がゆえに』（SK.,16）

『種々のものの集合は他のもの（プ
ルシャ）のためのものであるから、
三つのグナより成るものとは正反
対であるから、支配者は[有るべき
であるが］ゆえに、享受主体は存在
するはずであるから、また独存のた
めに活動するのであるから、プル
シャは存在する』（SK.,17）

『(1)生と死ともろもろの器官とが
それぞれ人ごとに別々に定まってい
るから、(2)また各人の行動は同時
に現れるのではないから、また(3)
三つのグナより成る状態が人ごと
に相反しているから、プルシャの多
数存在することが確定する』（SK.,
18）

『[ 以上に述べた、三つの
グナのはたらきが］互いに
相反するがゆえに、またプ
ルシャが証人であること、ま
た［プルシャの］独存と無関
心と、見る主体であること
と、活動しない者であること
とが確定する』（SK.,19）

『それ（プルシャ）と結合し
ているがゆえにというそのこ
とから、非精神的なもので
ある微細身が、精神作用を
有するかのごとくになる。ま
た、グナが活動主体である
けれども、無関心なるプル
シャが活動主体であるかの
ごとくになる』（SK.,20）

『プルシャにとっては、［根
本原質を］見るために、また
根本原質にとっては、［プル
シャの］独存を［達成する］
ために、両者ともに結合す
る。たとえば、足の不自由
な人と盲人とが［結びつく］
ようなものである。［世界
の］創造は、それによってな
される』（SK.,21）

（三）
比較思想的考察

三つのグナという観念が定着する以前には、
相当に屈折した発達の前史がある。その三つ
の定着した観念は、サーンキヤ哲学の枠組み
の中でそれぞれ位置づけられて理解されてい
る。しかし、この枠組みを越えて、この三つの
観念のセットが、人間存在を解明するための
手がかりを与えてくれることはないだろうか？も
しそうだとすると、この三つの観念の組合せ
は、時代や民族の差を超えた大きな意義を
もってくることになる

サーンキヤ哲学における<開展
せるもの>は三つの構成要素ま
たは属性より成る。純質は人を
して明るく純浄ならしめるもの
であり、激質は人を激し動揺し
やすくさせ、翳質は人をしても
の憂く暗かしめる。これらは人
間の精神作用の三つの異なっ
た側面を表現しているものであ
る

ところで、プラトンも魂の三つの
原理を認めていた。プラトン
は、人間には<利益を愛する部
分>と<勝利を愛する部分>と<
思慮ある部分>とがあり、この
三つが個人存在を構成すると
考えていた。これは順次にサー
ンキヤ学派の翳質・激質・純質
に対応するであろう

『魂には三つの部分があるか
ら、ぼくには、快楽にも三つの
種類があって、魂のおのおのの
部分におのおの固有の快楽が
属しているように思われる。同
様に、欲望にも三つの種類が、
また魂のなかの支配力にも三
種類のものがあるように思われ
る

…魂の部分のひとつは、それに
よって人間が学ぶところの部分
であり、また他のひとつは、そ
れによって人間が気概をいだく
部分であった。第三の部分は、
多数であるためにそれに固有
のひとつの名で呼ぶことができ
ず、そのなかにある最も大きく
て強いものをもって、その名と
した

つまりその部分の、食物や飲物
や性愛や、そのほかそれらに伴
ういろいろなものに対する欲望
のはげしさに基づいて、それを
<欲望的部分>と呼んだのだっ
た。また<金銭的部分>とも呼
んだが、それはそのような欲望
がなによりもお金によって充足
されるからである』（プラトン「国
家」））

ところで、プラトンにとってはこ
れらの三つの原理は魂に属す
るが、サーンキヤ哲学はこれら
の三つの性質は物質に属する
と考え、現象世界の領域におけ
る精神的機能は物質の活動で
あると見なした。この点でサー
ンキヤ哲学には唯物論的傾向
が強い

西洋でも霊魂を物質的なものと見なす見
解もあり、初期のストア哲学者たちはヘラ
クレイトスにしたがって魂が物質的な火か
らできていると考えたが、後期のストア哲
学者たちはプラトンにしたがって霊魂を非
物質的なものとみなした。ストア学派では
霊魂の解釈に関して動揺があったわけで
あるが、この点でサーンキヤの見解は徹底
しているところがある

サーンキヤ哲学によると、純質は喜
びを、激質は憂いを、翳質は闇、無
関心をもたらすというが、アリス
ティッポスによると、心身の受動状
態（パトス）が、なめらかで穏やか
な動きであれば快であり、あらくて
激しい動きであるときは苦であり、
そのいずれでもない静止と無感覚
の状態は、快でもなく苦でもないの
である

(BC435年頃 - 355年頃）ソ
クラテスの弟子で、快楽主義
を主張するキュレネ派の祖で

あるとされる

若干のグノーシス哲学者たちは、
人間どもをpneumatikoi, 
psykhikoi, hylikoi の三種類に分
けたが、これはサーンキヤ学派の
三つの構成要素（グナ）の説にもと
づいたものだと考えられている
（A.A.Macdonell, A History of 
Sanskrit Literature, 1900, 
p360）

The influence of Indian philosophy on Christian Gnosticism in the second and third 
centuries seems at any rate undoubted. The Gnostic doctrine of the opposition 
between soul and matter, of the personal existence of intellect, will, and so forth, the 
identification of soul and light, are derived from the Sānkhya system. The division, 
peculiar to several Gnostics, of men into the three classes of pneumatikoi, psychikoi, 
and hylikoi, is also based on the Sānkhya doctrine of the three guṇas. Again, 
Bardesanes, a Gnostic of the Syrian school, who obtained information about India from 
Indian philosophers, assumed the existence of a subtle ethereal body which is identical 
with the linga-çarīra of the Sānkhya system. Finally, the many heavens of the Gnostics 
are evidently derived from the fantastic cosmogony of later Buddhism.(423-424, "http://
en.wikisource.org/wiki/A_History_of_Sanskrit_Literature")

サーンキヤ哲学の三つの構成要素
の変動に似た思想として、愛と憎し
みがすべてのものをつくるという見
解は、すでに古くAphroditeと
Aresとの神話(odysseia, VIII)を
受けて、エンペドクレースが明確に
示したものであるが、数世紀たって
新プラトン派のLeone Ebreoが
『愛に関する対話』のうちに発展さ
せた

第四章
現象界の開展
一
イーシヴァラクリシュ
ナの叙述

（一）
開展の次第

現象界の開展
の次第について
はイーシヴァラ
クリシュナの
「サーンキヤ詩』
に次のように略
説されている

『［世界創造の次第としては］根
本原質から大なるもの（根本的
思惟機能、統覚機能）が生じ
る。それから自我意識が生じ
る。またそれから、十六よりなる
集まり（意、五つの感覚器官、
五つの行動器官、五つの微細
要素）が生じる。この十六のう
ちの五つの微細要素から、五つ
の元素が生じる』（SK.,22）

（二）
根源的思惟機能

精神原理（プルシャ）の観照を
機会因として激質の活動が起
こると、根本原質（根本質料
因）の平衡状態が破れて開展
が開始される。その際に根本原
質から最初に生じるものを根源
的思惟機能（統覚機能）または
大なるものと呼ぶ

これは確認の作用
（決定知）を本質と
しているものであ
り、精神的な作用の
もととなるが、しか
し純物質的なもの
で、身体の中の一
器官であるとされて
いる

『根源的思惟機能
は決定知である。
［これには純質的状
態と翳質的状態と
を総計して八つの
状態がある]

［そのうち、制戒、と内制にもと
づいて成就される］功徳
（dharma 法）

［またプルシャと根本原質とを
識別する知

その知にもとづいて根本原質
から厭い離れようとする］離欲

および微細・遍満・軽妙・至得・
随欲・本主、他のものに繋属し
ないこと、随意に住しうることか
ら成る八つの自在－̶これらは
根源的思惟機能の純質的な相
である

この［四つの特
質］とは正反対
のもの［すなわ
ち罪過・非知・
非利欲・非自在
という四つの特
質］は、翳質的
な特質である』
（SK.,23）

四つの特質とは

サーンキヤ哲学は本来非
ヴェーダ的で、バラモン教の宗
教儀礼に対して批判的であり、
功徳も罪過も根源的思惟機能
にとって特徴的特徴的なもので
あるとして、またそれらとの関
係において教えられていた。こ
の場合には根源的思惟機能が
倫理的な行動の主体となって
いるのである

（三）
自我意識

この根源的思惟機能がそ
の中に含まれている激質に
よってさらに開展を起こし、
その結果として自我意識を
生じる。これもやはり純物質
的な一器官であり、三つの
構成要素より成るが、しか
し精神的な作用を行う

それは自己への執着を
特質とするものである。
これあるがゆえに、人は
常に「われがなす。この
ものはわれに属する。こ
れがわれである」という
自己本位の見解を懐く

このような自我意識は
必ず、元来物質的な根
源的思惟機能を自我で
あると誤想し、根源的
思惟機能と精神原理と
を同一視する。このよう
な自己中心的な自我
意識の誤想がわれわれ
の輪廻を成立させる基
因となる

『自我意識とは、我執の
ことである。その自我意
識から二種類の創造が
なされる。[すなわち純
質性の自我意識から]
十一より成る集まりが
現れ、また[翳質性の自
我意識から］五つの微
細要素が生じる』(SK., 
24)

自我意識の中
では翳質がまっ
たく純質を覆い
伏しているが、
その中の激質
の力によって、
この自我意識が
さらに活動を起
こす

統覚機能でも、自我意
識でも、現代人は精神
作用の現れであり、物
質現象とは異なったも
のであると理解してい
る。ところが、サーンキ
ヤ、ヴェーダーンタなど
の諸学派の哲人は、こ
れらを物質的なもので
あると考えていた

サーンキヤ学派の
自我意識は個体化
の原理であるととも
に、それがまた宇宙
的な器官（organ）
とも解されている

創造的な自我意識なる
ものの起源は、自己形
成的、自己限定的な原
初的な人格について
の、古ウパニシャッドに
おける思索のうちに求
められるべきである

（四）
十六より成る集まり

自我意識から、この
中にもある激質の
力によって、十六よ
り成る集まりの創造
がなされるわけであ
るが、その創造も、
次のような種類別
にしたがってなされ
る

『[純質性の]変化性の自我意識から、
純質性の十一[の器官]が現れる

[翳質性の]最初の元素である自我意
識から、微細要素が現れる。それは翳
質性のものである

[激質性の]燃え立つ炎のように激する
[自我意識]から、両者（十一より成る
一群と、五つより成る微細要素）が現
れる』(SK., 25)

『[変化性の自我意識から生じる十一
の器官のうち]知覚器官は、眼と耳と鼻
と味覚器官と皮膚である

発声器官と手と足と排泄器官と生殖器
官とを行動器官と称する』�(SK., 26)

このように、自我意識から
二種類の創造がなされる。
一方では十一の器官、すな
わち、眼・耳・鼻・舌・身とい
う五つの感覚器官、発声器
官・手・足・排泄器官・生殖
器官という五つの行動器
官、および意が生じ、他方
では、五つの微細要素（唯）
が生じる

（五）
諸器官のはたらき

意（manas:
こころ）のは
たらきにつ
いては、次
のように説
明している

『意（manas:こころ）
は、これらのうちで、両
者の性質がある[知覚
器官の性質と行動器官
の性質]。その祭に、意
は分別思考をなるもの
であり、[また知覚器
官、行動器官との]同質
性があるから、器官で
もある

グナの開展に種々の差
別があるから、[器官
が]種々に異なっている
のであり、また外界の
対象も種々に異なって
いる』(SK.,27)

人間の知覚
器官と行動
器官とは、
次のような
ものである

『色など（色・声・香・味・
触れられるもの）に対す
る五つの知覚器官のあ
たらきは、ただ知覚する
ということだけであると
認められている[識別す
るということはない]

また五つの行動器官の
はたらきは、それぞれ、
ことばを発すること、手
に把持すること、歩むこ
と、排泄、性的快楽で
あると認められている』
(SK.,28)

『[統覚機能、自我意
識、意という]三つには、
[それぞれ、決定知、我
執、分別思考という]独
自の特質がはたらきと
なっている

[以上の三つと、十の器
官のはたらきとは]共通
ならざるものである。プ
ラーナ(吸い込む息)な
ど、五風は、諸器官に
共通なはたらきである』
(SK.,29)

人間の認識
の成立につ
いては、次
のように説
明している

『[感官が外界の対象を知覚す
るときには、統覚機能と自我意
識と意と、知覚器官・行動器官
のうちの一つとが結合して、統
一ある作用をなすが]この四つ
のもののはたらきは、可見につ
いては同時に、また[ある場合
には]順次に、起こると説かれ
ている

[過去および未来の]不
可見の対象に関しても
同様である。[統覚機
能、自我意識、意の]三
つのもののはたらきは、
それ（知覚器官および
行動器官）にもとづく』
(SK.,30)

（六）
外的器官と内的器
官

『道具（器官）はそれぞれの
志向（衝撃）に刺激されて、
それぞれのはたらきをいと
なむ。[かれらを動かすもの
としては]プルシャ（精神原
理）の目的のみが原因であ
る。器官は[プルシャ以外の
何ものによってもはたらかさ
れることはない』(SK.,31)

『器官は十三種ある。[五つの
行動器官は]牽引することと持
つことをなし、[また五つの知覚
器官は」照らすことをなす。そう
してそれからのなされるべきこ
とは十種である[すなわち、声と
触れられるものと味と香と、お
よび、ことばと把持と歩行と排
泄と性的快楽である』(SK.,
32)

プルシャの目的が原
因であるので、知覚器
官は「照らす」という、
はたらきを成す

『内官は三種である。外的[器
官]は十種であって、三つの[内
官]の対象であるといわれる。
外的[器官、すなわち五つの知
覚器官と五つの行動器官]は、
現在時のものを、内的な器官
は三時（過去・現在・未来）のも
のをすべて対象とする』(SK.,
33)

『古典サーンキヤ体系概説（サーンキヤ・カーリカー）』
服部正明訳、世界の名著1バラモン教典、 中央公論社、
1969

『古典サーンキヤ体系概説』（原
題：サーンキヤ学説の綱要を述べ
た詩節）は、5世紀ころの学者イー
シュヴァラクリシュナの著作で、
『シャシュティ・タントラ（六十科
論）』の内容にもとづいて、サーン
キヤ学説の綱要を約七十の詩節
にまとめたものである

『六十科論』はサーンキヤ学説発
展史の頂点をなすものと思われる
が、今日に伝わらず、諸文献に引
用されたわずかの断片によってそ
の一斑が知られるのみである

本書はサーンキヤ学派において定
句集（スートラ）の位置を占め、こ
れに対する注釈が多数著された

翻訳にあたって、使用した注釈書
は次のとおりである。(1)マータラ
の注釈、(2)ガウダパーダの注
釈、(3)ヴァーチャスパティ・ミシュ
ラ著「サーンキヤの真理の月光」、
(4)作者不詳「理論のともしび」、
(4)作者不詳、真諦訳「金七十
論」,560

吸って胸部にある息
（ブラーナ）、下降して
排泄器官に到達する
息（アバーナ）、上昇し
て吐き出される息（ウ
ダーナ）、腹部にある
息（サマーナ）、体内を
めぐる息（ヴャーナ）の
五種の気息をいう

『これらのうちで、五つの知覚器
官は、特殊な事物および特殊
でない事物を対象としている。
ことばを発する器官は音声を対
象とする。しかし残りは[音声・
触れられるもの・色・味・香とい
う]五つを対象としている』(SK.,
34)

（七）
統覚機能（理性）

『統覚機能は、他の内的器
官（自我意識と意）をとも
なって[過去・現在・未来
の]すべての対象を把握す
る。だから[統覚機能、自我
意識、意という]三種の内官
は門衛であり、残りは門で
ある』(SK.,35)

『これら[三つの内官と十の
器官との十三]は、相互に
異なる特質の[対象を把捉
し]、グナの特殊な変化で
あり、プルシャのために、一
切を照明して、統覚機能に
ゆずり渡す』(SK.,36)

『統覚機能は、[過去・現在・未
来における諸器官の]一切[の
対象]に関してプルシャに[天・
人・獣の生存領域における]享
受を成立させる。まさにそのゆ
えに、そのもの（統覚機能）がさ
らに根本原質とプルシャとの微
細なる相違を識別する』(SK.,
37)

（八）
微細要素（素粒子）
と元素

そして、五種の<微
細要素>から五つの
元素が生じるとい
う。この<微細要素
>というのも解りにく
い概念であるが、
イーシヴァラクリシュ
ナは次のように説明
している

『素粒子は[音・触感・色・味・香
の微細な要素であって、純質
的・激質的・翳質的というよう
に]特殊化していないものであ
る

それら五種から五元素[虚空・
風・火・水・地]が[開展する。こ
れら[五元素]は特殊化したも
のといわれる。すなわち、純質・
激質・翳質のいずれかが優勢
であるに従って]、静寂なもの、
激烈なもの、鈍重なものとなる
のである』(SK.,38)

『特殊化したものは[この世にお
いて]、微細なもの[微細な元
素から成る不可見の身体]、父
母の所産[である粗大な元素か
ら成る肉体]、ならびに、［五元
素の結合によって]発生したも
の[無生物]という三態で存在
するであろう

それらのなかで、微細なもの
(五つのtanmātraからつくられ
た微細なる身体 sūkṣmaṃ 
śarīram)は［世界の創造から
帰滅に至るまでのあいだ]つね
に存在し、父母の所産は[死後
に]消滅する』(SK.,39)

以上、開展の次第
にしたがって述べら
れた諸原理をまと
めて「二十五の原
理」と呼ぶ

二
二十五原理の開展

(一）
二十五の原理の意
味

以上にみた原
理のひとつひと
つをサーンキヤ
哲学では<それ
であること>と呼
んでいる

第五章�心的状態

一
八種の心的状態

(二）
開展の次第の古説

第六章�宇宙論

第七章�死

第八章�輪廻と解脱

一
苦しみの生存ーー
輪廻

(一）二元論的哲学
における苦しみの意
義

(二）三苦

サーンキヤ学派は人生
観としては苦観の立場
に立っている。この学派
においては、人間の受
ける苦しみを三種に分
類する(1)自身に由来
する苦しみ、(2)外的な
生存者に由来する苦し
み、(3)運命に由来する
苦しみである

『[人はこの世に生存しているかぎり]三
種の苦に悩まされるので、それを除去
する方法を知りたいという欲求が生ず
る。経験的に知られているから、その欲
求は無意味であるというならば、それ
は正しくない。[経験的に知られている
方法は]確実には、また究極的には[苦
を除去し]ないからである』（SK.,1）

三種の苦とは(1)原因が自己の
内部にある肉体的・精神的な苦、
(2)危害を加えられたり、蛇にかま
れたりするなど、外的要因による
苦、(3)暑さ寒さや、神の怒り、悪
鬼のたたりなどに起因する運命的
な苦である

『[ヴェーダに]伝承された[苦を除去す
る方法も、経験的に知られているものと
同じ。なぜならば、それは（家畜の屠殺
などの）不浄、[昇天などといういったん
得た果報の]消滅、[一つの祭祀の他に
対する]優位を伴っているからである。
これと反対がすぐれている。[それは]
開展したもの、未開展のもの、知るも
のを識別するからである』（SK.,2）

いずれも苦の原因
になるから

(三）苦しみの正体

(四）輪廻の主体

精神原理は本来清
浄なものではあるけ
れども、物質によっ
て制せられているが
ゆえに、この生存が
苦しみとなっている
のである

すなわち、精神原
理が根本原質を観
照して物質と結合し
ているあいだは、輪
廻が存する

根源的思惟機能・五つの微
細要素によって<微細な身
体（liṇga）>が形成される。
それは肉体が滅びた後にも
永続的に存在し、次の生存
のうちに移る。輪廻の主体
となるものは、この<微細な
身体>と呼ばれるものなの
である

『微細な有機体は、太古に［世
界創造のはじめに]生じ、［緻密
質のもののなかにも]妨げられ
ず[に侵入し]、[劫の週末時に
至るまで]つねに存在し、「大き
いもの（理性）」から「微小なも
の（微細な元素）」に至るまで
[の諸原理]から成り、

プロティノスの言う
通全融合である

[一つの肉体に宿っているあい
だに行った行為の結果を、次の
肉体を得るときまでは]享受す
ることなく、[一つの肉体から次
の肉体へと]輪廻する。[それは
理性の]諸状態によって傾向づ
けられる』(SK.,40)

『[絵がその上に描かれる]より
どころ[としての画布・壁など]
がなければ絵は存在せず、杭
など[の実体]がなければ影が
ないのと同じように、微細な有
機体も、特殊化したものがなけ
れば依りどころがなく、存在し
ない』(SK.,41)

<微細な身体>
は内的な身体
であり、功徳と
罪業とをのちに
伝える乗り物で
あるにすぎない

「微細な有機体」とは
内的・外的諸器官、な
らびに五種の微細な
元素から成る輪廻の
主体をいう

『この微細な憂形態は、[対象
の享受という]精神原理(プル
シャ)の目的を原因とし、[輪廻
の]動力因[である功徳・罪過な
ど]と結果[としての神・人間・畜
生などの境遇における身体]と
結びつくことによって、役者の
ように、さまざまに存在する』
(SK.,42)

[微細な有機体のこのような変
幻は、独力で行われるのでは
なく、創造の全課程に及んでい
る]原質の偏在性との結合に
よって[行われるのである]』
(SK.,42)

二
解脱

(一）解脱の主体

古くサーンキヤ学派の
内部においては、解脱
する主体を根本原質で
あると考える説と、プル
シャ（精神原理）である
と考える説と両者が
あったが、イーシヴァラ
クリシュナは、解脱する
主体は根本原質である
と考えていた

『あたかも知性をもたな
い牛乳が、[牝牛の乳
房から流れ出るという]
活動をするのは、子牛
の成長のためであるよ
うに、[知性をもたない]
第一原因（原質）が活
動するのも、精神原理
の解脱のためである』
(SK.,57)

『世人が[目的をはたそ
うとの]焦慮をじずめる
ために行為に従事する
のと同様に、未展開の
もの（原質）も、［精神原
理によって開展へと誘
われる不安定を解消さ
せようとして］精神原理
の解脱のために活動す
る』(SK.,58)

永遠にある原質に
とって開展されな
い状態が安定であ
る

『舞妓が観客に［自分の
舞踏を］見せ終わると、
舞踏をやめるのと同じ
ように、原質は精神原
理に自らを示し終わる
と、活動をやめる』(SK.,
59)

それらの原理は、本章で挙
示した根本原質以下の二
十四と精神原理と合わせて
全部で二十五あることにな
る。<二十五の原理>という
ことは、大乗仏教の伝える
ところによると、サーンキヤ
哲学の綱格である。

ガウダパーダは、「根本原質
と、ブラフマン、未開展者、多
様なる本性あるもの、マーヤー
は同義語である」と説明してい
るが、これは、他の方面、たと
えばヴェーダーンタ学派の述
語を用いるならば、根本原質は
ブラフマンやマーヤーにも相当
するものであるという意味であ
ろう

ブラフマンとマーヤーでは、
シャンカラ系統の不二一元
論ではすっかり意味を異に
するが、初期のヴェーダー
ンタ哲学や民衆的なヒン
ドゥー教義学では、いずれも
質料因であるという意味で
同義度であると説明してい
るのであろう

少なくともブラフマ
ンという語は、バラ
モン教およびヒン
ドゥー教の聖典のう
ちに質料因の意味
に解しうる場合をし
ばしば見出すことが
できる

また根本原質という
のも、単なる物質で
はなくて、そのうち
には思考や感情を
その萌芽の状態に
おいて、可能性とし
てもっているのであ
る

サーンキヤ哲学の心理論
では特に興味深い点は、知
覚・思考・意欲というような
すべての心的作用が精神
によって行われるのではな
くて、内的な器官ーーすな
わち物質ーーの単に機械的
なプロセスとして現れると
いうことである

精神それ自体はい
かなる属性や活動
をももっていない
で、ただ否定的に
叙述されうるのみで
ある

諸原理の開展の次第からも明らか
なように、人間の感覚・知覚・思考・
意欲などの諸作用は物質に属する
のであって、精神に属するのではな
い。精神原理はただそれを照らし
て意識させるだけなのである。精
神には道徳的責任がない。微細な
る身体が道徳的な責任を負う主体
なのであるという

サーンキヤ学派における諸
原理の開展の順序次第
は、諸書によって伝えられ
るところが一様でなく、われ
われとしてははなはだ理解
に苦しむが、サーンキヤ特
有の古説は『金七十論』な
どの古註が伝えている説で
あるらしい

すなわち、根本原質
（prakṛti:自性）->大なるも
の（mahat=buddhi:大）->
自我意識(ahaṃkāra)（我
慢）->五つの微細要素
（tanmātra:唯）->十六より
成る集まり（十六）という順
序で開展するという

根本原質

古説における開展（マハー
バーラタによる）

根本的思惟機能

自我意識

五つの元素

十六の変化せるもの
五つの知覚器官
五つの行動器官
意
五つの対象

「サーンキヤ詩」によると、自我意
識から、一方では十一の器官、す
なわち、眼・耳・鼻・舌・身という五
つの知覚器官と、発声器官・手・
足・排泄器官・生殖器官という五つ
の行動器官と意とが生じ、他方で
は五つの対象領域の微細要素
（唯）が生じる。そして、五つの微細
要素(tanmātra)（五唯）から五つ
の元素（五大）が生じる

サーンキヤ詩における開展

根本原質（純質＋激質＋翳質）

根本的思惟機能

自我意識

五つの知覚器官
五つの行動器官
意

五つの対象領域の微細
要素（五唯）である、声・
触・色・味・香

五つの元素が、声・触・
色・味・香からそれぞれ
空・風・火・水・地として
生じる

サーンキヤでは、人間の
種々なる心的状態を種々に
列挙して、まとめている。ど
うしてこのようにまとめなけ
ればならないのか、現代の
われわれrにははなはだ解
りにくいが、ともかくかれら
が人間の内面的また道徳
的側面に注意していたとい
うことは、いえるであろう

サーンキヤ詩第
43-45において、因
果応報の関係につ
いて次のような説明
があり、そこで八種
の心的状態が述べ
られている

『功徳をはじめとする[四種の］
状態［功徳・知識・離欲・自在]
は、先天的にそなわっているも
のと、[賢者たちの場合のように
徳行につとめなくとも］自然にそ
なわるものと、［普通の人間の
場合のように、徳行によって］後
天的にそなわるものとであると
認められる

［その反対の四種の状態－̶
罪過・無知・貪欲・不自在－̶
も同様である]それら[八種の
状態]は[内的］器官［である理
性］を依りどころとする。他方カ
ララ（胎児の成長第一段階）な
ど［胎児期から老年期に至るま
での諸状態］は、結果[である
身体]を依りどころとする』(SK.,
43)

『[輪廻の主体としての微細
な有機体には]功徳によっ
て、向上があり、罪過によっ
て沈下がある。［原質と精
神原理とを区別する］知識
によって解脱が、反対の
［無知]によって束縛がある
と考えられる』(SK.,44)

『離欲によって質料因［原
質・理性・自我意識・五種の
素粒子］への没入がある。
［こうしてしばらくのあいだ
肉体を得ることを停止する
が、解脱したわけではない
から、時がたてば再び肉体
を得て、輪廻を続ける］

激質的な貪欲によって輪廻
がある。自在によって、［願
望が］妨げられないこと(無
障碍)があり、反対[の不自
在］によって、それの反対
[のこと、すなわち願望の妨
害（障碍）]がある』(SK.,
45)

以上のように、原因
とそれらに対する応
報とは、合わせて十
六種である。さて、
その八種の心的状
態とは、これらの
『サーンキヤ詩』お
よび諸註の説明を
まとめると、次のと
おりである

(1)功徳（法）ーそれによって梵天界を
はじめとする上方の八界におもむく

(2)罪過（非法）ー獣など、下方の五つ
の生存領域におもむく

(3)知（認識）ー解脱を得させる

(4)無知ー次の三つの束縛を得させる
(i)本来なる、生まれつきの束縛
(II)布施についての束縛
(III)変化させられている束縛

(5)離欲ー根本原質への還没をもたら
す

(6)貪欲ー輪廻をもたらす

(7)自在ー無障碍をもたらす

(8)不自在ー障碍（妨げ）をもたらす

二
五十の心的状態

さらにサーンキ
ヤ詩第46-51
では、五十の心
的状態を細かに
列挙して次のよ
うにいう

『以下にのべる「観念からつ
くり出されたもの」は、誤謬・
無能力・満足・完成と名づ
けられる。[それぞれの構成
要素である純質・激質・翳
質の不平等によって抗争が
あるから、それはさらに多種
に細分されて五十種に区別
される』(SK.,46)

『誤謬は、［翳暗・蒙昧・
極度の蒙昧・暗黒・盲
闇の]五種類に区別さ
れる。器官の欠陥に
よって、無能力は二十
八種に分けられる。満
足は九種、完成は八種
である』(SK.,47)

『翳暗［とは、質料因である原質・理性・自我意識・五種の
素粒子のそれぞれを、精神原理であると誤想することで、
質料因の数に対応して、それ］は八種に区別される

蒙昧［とは、自在の状態に達することが、すなわち石にも
侵入しうるほど身を微細にするなでおの八種の超自然力
を得ることが、解脱であると誤想し、自在を得て自負心を
いだくことで、これも］八種に区別される

極度の蒙昧［とは、外界の対象、または自己の親族を、自
分の所有物であると誤想して、それに執着することで、こ
れ］は十種である

暗黒［とは、蒙昧・極度の蒙昧として数えあげられた十八
種の誤想をいだくことを妨げられると怒ることで、したがっ
てこれ］は十八種である

盲闇［とは、八種の超自然力の獲得と十種の執着にもとづ
く人生の享受が、死期が迫って尽きようとしたときに経験
する恐怖と苦悩で、これ］も同じく十八種である』(SK.,48)

『十一種の器官の毀
損、および理性の毀損
が無能力としてあげら
れる。理性の毀損は、
満足と完成との反対に
よって、十七種である』
(SK.,49)

『満足は九種と考えられ
る。自己に関するものは
四種である。それは［精
神原理でないものを最
高原理と思って満足す
ることで、最高原理とさ
れるものの名称に従っ
て、]原質・素材・時間・
運命と名づけられる

外物に関するものは、対象からの離反によって［生じ、
その離反は五種の認識に動機づけられる。すなわち、
外物を獲得するために経験しなければならない困難
の認識、獲得したものを保持することの困難の認識、
せっかく獲得したものも消費すれば跡形もなくなるとい
うことの認識、欲望は外物を得ても満たされずかえっ
て増大するという認識、外物の獲得・享受は必然的に
他人の毀傷と結びつくという認識である。この五種の
認識に動機づけられるので、外物に関する満足は］五
種である』(SK.,50)

『完成は八種ある。思索、ことば
[による教示]、[聖典の］学習
［によって得た認識］、［内因・外
因・運命による苦のそれぞれに
対処する］三種の減苦、善い友
との邂逅、布施［によって得た
認識]である。先にあげた三種
[誤謬・無能力・満足］は、完成
を拘束する鉤である』(SK.,51)

『心的状態［観念の創造］がな
ければ、微細な有機体（身体）
は存在しない。微細な有機体
がなければ心的諸状態は現出
しない。したがって［輪廻の続く
かぎり］、二種の創造ーー微細
な有機体と名づけられるもの
と、［理性の］状態と名づけられ
るもの－̶が行われる』(SK.,
52)

心的状態（情態）論とは、けっきょく
未来の人間の生存のあり方を考え
ることになるのであるが、「サーンキ
ヤ詩」第53-56では、心的情態と
微細な身体との相互関係からさら
に進んで輪廻の世界を考察する。
二十五原理の微妙な点については
哲人ごとに異なるが、生きとし生け
るものどもはみな輪廻の情態に陥
るという点では一致している

『生物としてつくり出されたものは、
総括的にいえば、神に属するもの
八種（梵天（ブラフマー）・造物主
（ブラジャーパテイ）・インドラ・祖
霊・ガンダルヴァ・竜族（ナーガ）・
羅刹（ラークシヤス）・悪鬼（ピシ
ヤーチヤ））、動植物五種（家畜・野
獣・鳥類・爬虫類・植物）、ならびに
人類一種である』(SK.,53)

『［神族の最高位にある]梵
天をはじめとして、［動植物
の最下位にある］草束に至
るまでの被造物は、上方で
は純質が優勢であり、下方
においては翳質が優勢であ
り、中間においては激質が
優勢である』(SK.,54)

『知性である精神原理は、
微細な有機体が消滅しな
いかぎり、それ［神・人間・
動植物として創造された身
体］に宿って、老・死を原因
とする苦悩をうける。した
がって、苦は［身体をもつ者
にとって］必然的である』
(SK.,55)

『以上のようにして、「大きいもの」
にはじまり特殊化したものである元
素にまで至る、この、原質によって
なされる創造活動は、各個体の精
神原理の解脱を目的とし、［原質］
自身のためのようであるが、［実際
は］他のもの［すなわち精神原理］
のためなのである』(SK.,56)

総じてサーンキヤ学派一斑の見解として
は、現象世界の開展にあたって、五つの元
素（五大）以外の諸原理はプルシャに従属
して微細な身体（linga）を形成し、輪廻の
主体となるが、五つの元素は全世界を構
成し、そうして一定の時期に解体して、根
本原質のうちに還没し、帰入し、さらにのち
に開展を新たにして世界が再現する、とい
う課程を繰り返すと考えていたと推定され
る

サーンキヤ説による
と、天・人・獣という
三つの生存領域が
あるのであるが、プ
ルシャは、微細な身
体が消滅にいたつ
まで、老死によって
造り出された苦しみ
を受ける

死はその人当人の
問題であり、他の人
の死と取り換えるこ
とができない。サー
ンキヤ詩では、生死
はそれぞれの各個
人の問題である、と
いうことを主張する

『出生と死と器官とは各個人ごとに
定まっているから、また時を異にし
て活動をするのであるから、精神
原理は［各個人にあり、したがって］
多数あることが確証される。さらに
［純質と激質と翳質について、個人
によって］三種の構成要素の配分
に差別があることからも［精神原理
が多数あることが確証される］』
(SK.,53)

この点につ
いてガウダ
パーダは次
のように主
張する

『もし唯だひとつの我（アートマン）が存在
するのであるならば、一人が生まれる場合
に一切の人が生まれるということになるで
あろう。また一人が死ぬ場合に一切の人々
もまた死ぬということになるであろう

一人の人が耳・目・ことば・手足が不自由
であることという感覚器官の欠損がある場
合には、一切の人々が耳・目・ことば・手足
が不自由となるであろう

しかし、こういうこと
はありえない。それ
ゆえに、生と死と諸
器官とはそれぞれ
の人に別々に定まっ
ているから、プル
シャが多数あるとい
うことが確定した』
（サーンキヤ詩18に
対する註）

逝去とは

死が主題ではなく
てプルシャが多数
あることを言うため
の句であるように
思われる

ウパニシャッドからヴェー
ダーンタ哲学にいたる一元
論的形而上学は、結局、ブ
ラフマンという唯一者を実
在と認め、実践的には、そ
の絶対者への帰一を目標
としているために、現実世
界における多様相・差別相
の意義を軽視することとな
る

しかし、現実のわれわ
れの苦しみは、差別相・
多様相に即して現れて
いるのである。そこで、
現実世界における差別
相・多様相の実在的意
義を認めようとする合
理主義的な形而上学
が新たに現れた

サーンキヤ哲学
は、ウパニシャッ
ドの一元論的哲
学（特にウッ
ダーラカの哲
学）を批評的に
改革することに
よって成立した
ものである

ウパニシャッドによると、世界の
根本原因としての唯一なるブ
ラフマン（またはアートマン）が
世界の動力因であるとともに、
また質料因となって、現象世界
を開展する。雑多な現象世界
の中に存する多数の個我と物
質的自然とは、すでに可能態に
おいて根本原因だるブラフマン
の中に潜在しているのである

ところで、このブラフマ
ンは純精神的原理であ
るが、純粋に精神的な
原理がそれと正反対の
非精神的な物質世界を
それ自身の中から開展
して出現させることは、
いかにして可能である
か。それは不都合では
ないか

サーンキヤ学派は質料
因と動力因とを峻別し
た。そうして、二元論の
立場に立って、唯一な
る絶対者の代わりに二
つの実在的原理を想定
した

ひとつは精神的原理であって精神
原理という。それはウパニシャッドに
説くアートマンに相当するものであ
り、またアートマンと呼ばれることも
ある

これに対して、他方の物質的原理
としては根本原質を想定した

前者が動力因となり、
後者が質料因となると
いうことである。サーン
キヤ学派はこのような
形而上学的立場にもと
づいて、人生の苦しみ
の問題を解決しようと
する

サーンキヤ学派によると、
具体的な現実生存におい
ては、一個の生存者として
の自身と、それに対立する
他の生存者と、その両者か
ら独立していてしかもその
両者に支配的影響を及ぼ
す自然界（およびそれを支
配する神々）とが対立してい
るのであるから

苦しみは結局それ
らのうちのいずれか
ひとつに由来するの
であり、以上の三種
によって苦しみを完
全に分類しつくすと
考えていた

ところで、このように
種々の苦しみが怒って
いる事実を概括してい
うならば、結局、人間が
苦しみに悩むのは、人
間が無常であり、たえ
ず死滅衰亡の危機にお
そわれていることに帰
着する

一般的にいえば、人間
の苦しみは老いと死と
によって形成されるの
である（SK.,55）。この
理法は、上は神々より下
は植物にいたるまで共
通である

仏教の場合とここ
までは同じ

しからば、人間のみなら
ず神々をも含めて、あら
ゆる存在者が無常であ
り、苦しみに悩んでいる
という事実が出現して
いるのは、なにゆえであ
るか。この問題をサーン
キヤ学派は独自の形而
上学説によって解決し
ている

精神原理が根本原質を
観照したときに、後者の
うちに顕勢的なはたらき
が現れて、現象世界を
開展し成立させるにい
たる。その際に、根本原
質の中から最初に根源
的思惟機能(buddhi)
が現れる

それがさらに開展して自我
意識を成立させる。それは
自己への執着を特質として
いるものである。これあるが
ゆえに、人はつねに「われ
がなる。このものはわれに
属す。これがわれである」な
どと思って、自己本位の見
解を懐いている

この自我意識が、
元来、物質的なも
のである根源的思
惟機能を自我なりと
誤想し、根源的思
惟機能と精神原理
とを同一視している

そうして、このよう
な自己中心的な自
我意識の誤想が、
われわれの輪廻を
成立させる基因と
なっているのである

ゆえに、「われは存在せ
ず。わがものならず。わ
れならず」という「清浄
にして完全な知恵
（SK.,64）」が精神原理
としてのプルシャに起
こったときに、そこでは
じめて解脱が成就する

そのとき、一切の苦し
みが滅ぼされることに
なるという。三種の苦し
みの絶対的な止滅が、
人生の究極の目的なの
である（『サーンキヤ・
スートラ』1.1）

『手助けをする美徳(グ
ナ)のある女[としての
原質］は、男［精神原
理］が報酬も与えない、
徳のない者であるにも
かかわらず、彼のため
の仕事を自分には無用
であってもさまざまの方
法で行う』(SK.,60)

プラクリティが女
性名詞、プルシャ
は男性名詞

『原質よりも繊細なもの
は何もない、というのが
わたしの意見である。
彼女は「わたしは見られ
た」といって［恥じら
い］、再び精神原理［と
いう男］に見られないよ
うにする』(SK.,61)

(二）解脱の本性

『したがって、実にだれ
［の精神原理］も束縛さ
れず、解脱せず、また
輪廻もせず、［単に、
神・人間・動植物という］
さまざまの依りどころを
もつ原質が輪廻し、束
縛され、解脱するので
ある』(SK.,62)

『ところで、原質は七つの状
態［功徳・罪過・無知・離
欲・貪欲・自在・不自在］の
みによって、自ら自己を束
縛する。そしてその同じも
の［原質］は、一つの状態
［知識］によって、精神原理
の目的のために、［自ら自
己を］解脱させる』(SK.,
63)

『以上のように［二十五］原
理［の考察］に習熟すること
によって、「わたしは［しかじ
かでは］ない」、「［しかじか
は］わたしのものではな
い」、「［しかじかは］わたし
ではない」というように、完
全に誤謬がなくなるので、
清らかな、純然だる知識が
生ずる』(SK.,64)

『これ［知識］によって、［舞
踏の］観客のように寛いで
座っている精神原理は、
［根源的思惟機能・自我意
識などの諸原理を］生み出
すことを停止し、目的の力
によって、七つの状態から
離れた、原質を眺める』
(SK.,65)

『一方のもの［観客である精神
原理］は、「わたしはすでに見
た」といって無関心になり、他方
［舞妓である原質］は、「私はす
でに見てもらった」といって止め
る。［すでに精神原理の目的は
達せられrているので］両者が
結合しても［これからさらに世
界］創造の動機は存在しない』
(SK.,66)

『完全知を証得することによっ
て、功徳など［の七つの理性の
状態］がもはや［輪廻の］原因と
して作用することがなくなった
ときにも、［精神原理は、宿った
個体がそれまでに行ったこと
の］潜勢力（業の力）によって、
あたかもろくろの回転のように、
［しばらくのあいだ］身体を維持
し続ける』(SK.,67)

『［精神原理が］身体か
ら分離されるにいたり、
目的が果たされたので
あるから根本原質は活
動を停止する。そのとき
に［精神原理］は決定的
でかつ究極的な独存
［解脱］に達する』(SK.,
68)

(三）生前解脱と離
身解脱

解脱に到達した人も、
そこでただちに死ぬの
ではない。現世の寿命
は前世の業の潜在力に
よって先天的に定まっ
ているから、その寿命
の尽きるときまで生存
を続け、寿命の尽きた
ときに初めて死ぬので
ある

解脱してもなお生存しつづ
けている状態を「生前解脱」
という。生前解脱の状態に
おいては、まだ精神と根本
原質とは関係をたもってい
るから、苦しみは厳然とし
て存在する。ただ苦しみに
対してまったく無関心とな
り、傍観者となって苦しみを
感受しないのである

このような人が前世からの
業が尽きて死んでしまう
と、二元はまったく分離して
完全な解脱となる。微細な
身体(linga)も消滅する。人
間は不完全なものであるか
ら、死後になって初めて完
全な解脱が得られると考え
た

死後に二元が完全に分離
することを「離身解脱」と称
する。この際に二元は滅亡
するのではなくて、分離す
るだけである。ここで精神
原理は独存（kaivalya）と
なり、本来固有の精神原理
性を発揮する

完全に解脱した後の精
神原理はただ純粋で清
浄のみのものであるか
ら、もはや個人性を所
有することはない。すな
わち、相互に他から区
別されるゆえんのもの
はもはや存在しない

個別的な差異
は三つの構成
要素の割合い
かんによって定
まるものである
から

このように考え
たために、後世
になると、サー
ンキヤ学派の内
部において、一
我説が成立す
るにいたったの
である

すなわち、カウティリ
ヤ［マウリヤ王朝の
創始者チャンドラグ
プタの宰相］よりも
少し以前には成立

サーンキヤ哲学は
仏教の興起よりもの
ちに形成されたと一
斑に考えられている

『万物の存続・発生・掃
滅がそこにおいて考察
される。この精神原理
の目的に関する知識
[サーンキヤ学説］は、
最高の神仙[であるカピ
ラ］によって説かれた秘
密である』(SK.,69)

『この最上の浄化具[と
しての知識］を、聖者は
慈悲の心をもって［弟子
の］アースリに賦与し
た。アースリはまたパン
チャシカに。彼によって
教義書は増広された』
(SK.,70)

『弟子からその弟子へと
次第に伝えられてきた
これを高貴な識見をも
つイーシュヴァラクリ
シュナは、教義を正しく
理解したのち、アーリ
ヤー調の韻律によって
概説した』(SK.,71)

『七十において論議され
たことがらは、「シャシュ
ティ・タントラ」［六十科
論］全体の項目である。
挿話は除かれ、また論
敵に対する反論も省略
されている』(SK.,72)

用語は「ヨーガとサーンキヤの思
想」に従うが、「古典サーンキヤ体
系概説」の用語を用いる場合があ
る。例えば、プルシャに対応する
語として、後者の用いる「精神原
理」で統一した。二十五原理の最
初がプルシャであるからである

人間の感覚と思われ
る要素が、分化（特殊
化）して物質的とおも
われる要素に展開され
る、かつどちらも物質
的なものである、とす
る点は、現代からみて
再考する必要があるよ
うに思われる
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