
プロティノスの
「魂の諸問題について第三編あるい
は視覚について」IV-5-(29)

1
ところで、われわれは「視覚の働き
は、たとえば空気その他の<透明
な物体>と言われているもの（アリ
ストテレス『魂について』
II7,418b4）が中間に介在しなくて
も機能を発揮しうるのかどうか」の
考察を後に延ばしてきたのである
から、今ここで、この問題を考察し
なければならない

さて、すでに述
べられたよう
に、視覚の働き
や一般に感覚
の働きが機能す
るには、魂が或
る種の物体を道
具として用いる
必要がある

なぜなら、
魂は物体を
伴わなけれ
ば完全に知
性界に居を
定めること
になるから
である

6�それで、<感覚すること>が<
知性的なものを把握すること>
ではなくて、<感性的なものだ
けを把握すること>であれば、
魂が<感性的な諸対象に似て
いるもの>を通して、何らかの
仕方で感性的な諸対象と接触
し、それとの<知識>もしくは<
状態>の一種の交わりを持つ必
要がある

だから知識は、
肉体的な道具
（諸感覚器官）
を通してのみ可
能なのである

10�なぜなら、魂はいわば
結合もしくは接触している
諸感覚器官を通して、何ら
かの仕方で感性的な諸対
象そのものとのいわば合一
へと向かい、そうすることに
よって、それらと一種の状
態をともにするものとなる
必要があるからである

そこで、もし認識対象と
の或る種の接触がなけ
ればならないとすれば、
或る直接的な接触によ
って認識されるものに
限ってこれをみれば、
何も調べる必要はない
ことになるであろう

16�だが、
見る働きに
ついては

ーー聴覚に
ついても調
べる必要が
あれば、そ
れは後にま
わすことにし
てーー

とにかく見ること
については、「視
覚と色との中間
に、或る種の物
体が介在する
必要があるのか
どうか」を調べる
必要がある

18 いや、おそらく、視
覚のばあいには、何ら
かの物体が介在すると
しても、その介在する物
体が眼を打つのはあく
までも付随的なことで
あって、それが見る働き
に関してみる人びとに
寄与することは、何もな
いのではなかろうか

しかし、もしその介在す
る物体がたとえば<土
ん要素から成るもの>
のような堅いものであ
れば、見ることの妨げと
なるであろうが、その中
間者が稀薄なものであ
ればあるほど、われわ
れもそれだけよく見るこ
とになるのである

22�もしそうであれば、
人はその中間者と見る
ことについての協力者
とみなすことができるで
あろうし、協力者であれ
ば、むろん、見ることを
妨げるものではないこと
になるであろう

だが。人は、「そ
れら中間者は、
見ることの妨げ
となる」と言うか
もしれないが…

25�しかし、
もしその中
間者が（眼
より）先に影
響を受け、
いわば刻印
されるので
あれば

ーーたとえ人が
われわれの前に
立って色を眺め
たとしても、や
はり彼も見ると
いう事実がこれ
を示しているー
ー

その中間者
に影響が生
じなけれ
ば、その影
響はわれわ
れに到達し
えないこと
にもなるで
あろう

いや、もともと影響
を受けることをその
本性としているもの
ーーすなわち眼ー
ーが影響を受ける
のであれば、中間
者が影響を受けね
ばならないという必
然性はないのであ
る

29�おそらく
中間者が影
響を受けて
も、その影
響は同じで
はないであ
ろう

なぜなら、しび
れえいと漁師の
手の間にある釣
竿は、手と同じ
影響を受けるわ
けではないから
である

31�しかし、
そのばあい
でも、釣竿
や釣糸が間
にあわなけ
れば、手は
影響を受け
ないかもし
れないが…

いや、そうい
うこと自体
が、疑わし
い

なぜなら、事
実、「しびれえい
が網にはいれ
ば、漁師はしび
れを経験する」
とも言われてい
るからである

35�しかし、おそ
らく右の議論
は、われあれの
議論を「共感」と
われわれの呼
ぶ説に向かわせ
ることになるで
あろう

そこで、もしこれがあれと何ら
かの点で類似しているから、こ
れは共感という仕方であれから
影響を受けるようになっている
のであれば、中間に介在するも
のが類似しているものでなけれ
ば、これは影響を受けることは
ないか、あるいは、あれと同じ
影響を受けることはないであろ
う

38�とすると、もともと影響を受
けるようになっているものは、中
間に何も介在していなければ、
それだけはっきりと影響を受け
ることになるであろうし、中間に
介在するもの自体がまた何ら
かの影響を受けるようなもので
あっても、それのないほうがは
っきりと影響を受けることになる
であろう

2
しかし、もし見ること
が、「視覚の光の、感覚
対象に至る光との、一
種の結合のようなもの
である」とすれば、この
感覚対象に至る光が、
中間に介在していなけ
ればならないことになる

すなわちこ
の仮説は、
この光という
中間者を必
要とすること
になるので
ある

3�だが、もし感覚対象
となる物体が色付けさ
れていて、それが（眼
に）変化を生ぜしめるの
（が見ること）であれば、
中間に何も介在してい
なくても、その変化が
直接に眼に達すると考
えて、何の支障があろ
うか

たとえ実際には、
「或るものが眼の前
に中間者として介
在していて、その眼
の前にあるものが
何らかの仕方で変
化を受けるのは必
然である」としても
である

8�さらに、視覚の働きを（眼から
光の）流出であるとする人びと
も（『ティマイオス』45b）、その
光線が途中で落ちるのではな
いかと危惧するのであrば話は
別であるが、そうでなければ、
「何としても中間に介在するも
のがなければならない」という
結論を導き出すことは不可能
であろう

しかしその
光線は光の
一種であっ
て、光はまっ
すぐに進む
ものなので
ある

だが、衝突
を原因とす
る人びと
は、無条件
に中間者を
必要とする
ことになる
であろう

これに対して、映像
が虚空間を通って
進んでくると主張
し、映像を擁護する
人びとは、その映像
が妨げられずに進
んでくることの可能
な場所を求めねば
ならないことになる

14�したがって、も
し中間に何も介在し
ないほうがはるかに
妨げられることはな
いとすると、彼らは
われわれの仮説に
異論をはさまなくな
るであろう

他方、見ることを共感に
よって説明する人びと
は、「もし或るものが中
間に介在すれば共感を
妨げ、邪魔し、漠然とし
たものにするのである
から、その点で、見る働
きが弱められる」と主張
するであろう

17�いや、むしろ、当然
の帰結として、彼らは、
「その中間にあるもの自
体も影響を受ける限り、
たとえそれが同類のも
のであっても、あらゆる
点で共感を漠然とした
ものにすることになる」
と主張するであろう

このように
言うのも、深
みのある連
続体として
の肉体が火
に触れて火
傷を負うば
あいを想定
してみよう

そのばあいで
も、その肉体の
深部が火に触
れることによっ
て受ける影響
は、表面ようりも
少ないからであ
る

22�しかし、もし
一つの生きもの
の部分が共感
するとして、そ
の影響が少なく
なるのは、はた
して中間に或る
ものが介在する
からなのであろ
うか

たしかに、或る
ものが中間に介
在すれば、影響
は少なくなるで
あろう

しかし、その
影響は、自
然がこれを
欲する程度
の均衡のと
れたものな
のであろう

すなわち、
中間者が過
度の影響の
及ぶことを
妨げている
のである

25�ただし、
伝播される
ものが、中
間者にまっ
たく影響を
及ぼさない
ものであれ
ば、おそらく
話は別であ
ろうが

だが、もし一つの生きものであるが
ゆえに共感するのであり、われわれ
も一つの生きもの（宇宙）のなかに
あって、一つの生きものの諸部分
であるから作用を受けるのであれ
ば、感覚が遠くのものを対象とする
ばあいには、どうして連続性のある
必要（中間者の必要）がないのであ
ろうか

29�生きものは連続体
でなければならないか
ら、<連続性>や<中間
者>が必要であるが、
連続しているものに作
用の影響が及ぶのは、
あくまでも付帯的なこと
にすぎないのである

もしそうでなけ
れば、「あらゆる
ものがあらゆる
ものから影響を
受ける」と言わ
なければならな
くなるであろう

31�しかし、もしこのも
のがあのものから受け
る影響と、別のこのもの
が別のあのものから受
ける影響とが同じでな
ければ、いついかなる
ばあいでも中間者を必
要とすることにはならな
いであろう

それゆえ、もし
人が、「視覚の
ばあいには中間
者を必要とす
る」と言うのであ
れば、その理由
を言わなければ
ならない

34�空気を通過する
ものは、せいぜい空
気を分割するぐらい
で、それ以外の影
響を空気に及ぼす
ことは、いついかな
るばあいにも決して
ないことは明らかだ
からである

たとえば石が上
から落ちてくる
ばあいには、空
気はこれに抵抗
を示さず、ただ
落ちるにまかせ
る以外に、何を
するというので
あろうか

37�石にとっては、
その動は自然に適
ったものであるの
に、これを「空気の
繞圧作用による」と

するのは、理に適っ
てはいないからであ
る

繞圧(じょ
うある)な
る言葉が
見つから
ない

もしそうでなけ
れば、火も空気
の繞圧作用によ
って上昇するこ
とになるが、し
かし、そのよう
な見解は、まこ
とに馬鹿気たも
のであろう

事実、火は
自己自身の
動きが早い
から、空気
の繞圧作用
に先んじて
いるのであ
る

40�だが、これに対し
て、もし人が、「火の上
昇する速度が早けれ
ば、空気の繞圧作用の
速度も早められる」と言
うのであれば、「しかし、
それは付帯的なことに
すぎず、火を押しあげる
ために早められたので
はない」であろう

事実上へ伸び
ようとする衝動
は樹木から出る
のであって、他
の力が樹木を
押しあげるので
はないのである

それに、われわれが空
気を切って動くばあい
でも、空気の繞圧作用
がわれわれを押すので
はなくて、空気はただ
われわれの後にしたが
い、われわれによってで
きる空虚を満たすにす
ぎないのである

47�それゆえ、もし空気
がそのような物体に少
しも影響を受けずに分
割されるのであれば、
視覚に達する形が分裂
することなしに空気を通
過することに同意したと
て、何の支障があろう
か

他方、もし視覚対象の形
は、川の流れを通過するよ
うにして空気を通過するの
ではないとすると、なぜ空
気が影響を受けねばならな
いのであろうか、なぜ空気
が前以て影響を受け、その
空気を通しての影響が、わ
れわれに達するのでなけれ
ばならないのであろうか

51�というのも、もし空気が前
以て影響を受けることによっ
て、われわれの（視覚による）感
覚知が成立するのであれば、
われわれは視覚対象を直接に
見て知るのではなくて、ちょうど
<暖められる>ばあいと同じよう
に、視覚に隣接している空気か
ら感覚知を得ることになるから
である

つまり。暖められる
ばあいには、思う
に、遠くにある火が
直接にわれわれに
暖かさを与えるので
はなくて、われわれ
に隣接する空気が
暖められることによ
って、われわれを暖
めるのである

すなわち、それ
は直接的な接
触によるのであ
るが、<目に見
えるもの>のば
あいには、直接
的な接触はない
のである

56�だから、感
覚知の対象とな
るものが眼の上
に直接に置かれ
ても見えないの
であって、見え
るためには、中
間者が照らされ
る必要があるの
である

いや、むし
ろ、空気は
暗いもので
あるから、照
らされる必
要があるの
である

58�それで、
もし空気が
暗いもので
なければ、
おそらく光も
必要ではな
かったであ
ろう

つまり、暗い
ものは見る
ことの妨げ
となるから、
光によって
征服されね
ばならない
のである

60�おそらく対
象物が視覚に
直接に付けられ
ると見えないの
は、空気の陰と
対象物そのもの
の陰をもたらす
からであろう

3
なお、<空気が影響を受け、その影
響を受けた空気を通して、いわば
伝達によるようにして、感覚対象の
形を見るのではない>ということの
最大の証拠としては、<われわれは
夜の暗闇のなかでも火や星々を
見、かつそれらの形姿を見る>とい
う事実をあげることができるであろ
う

というのも、事
実、人はそのば
あいに、「形が
暗闇のなかには
いりこんで、そ
の後で眼に結び
付く」などと言っ
てはならないか
らである

もしそうでなけ
れば、火は自分
の形を照らしだ
し、暗闇は消滅
してしまったで
あろう

それに、全くの
暗闇で星々も隠
れ、星々の光も
輝いていない時
に、かがり台の
火や航路標識
灯台の火が見
えるのである

10�だが、それでもなお人がこ
の感覚知に反対して、「それら
のばあいでも、その火は空気中
を通過してくるのだ」と言うので
あれば、視覚は空気中の漠然
とした火の形を把握するのであ
って、はっきりとした本来の姿の
火そのものを把握するのでは
ないことにならねばならなかっ
たであろう

だが、もし中間
に暗闇があるの
に、それを超え
たかなたのもの
が見えるのであ
れば、むしろ中
間に何もないほ
うがはるかによ
く見えることに
なるであろう

15�しかし
人はさらに
慎重に、次
のように考
えるかもし
れない

すなわち、
「中間に何も
介在してい
なければ、
おそらく見る
ことは不可
能であろう

しかしそれは<中間に何も
ないこと>が原因なのでは
なくて<生きものは一つで
あるから共感するのである
が、その生きものの自己自
身との共感およびその部分
相互の共感がその効力を
発揮しえなくなること>が原
因なのである」と

18 事実、いか
なる感覚作用
も、この生きも
のーーとしての
この宇宙ーーが
自己自身と共
感するからこ
そ、可能である
と思われるので
ある

もしそうでなけ
れば、どのよう
にして或るもの
が別の或るもの
の力に、とりわ
け遠くにあるも
のの力にあずか
ることができた
であろうか

21�そこで、
次のことを
考えてもら
いたい

すなわち、もしわれわれの
住むこのコスモスとは別の
コスモスが、つまり、この世
界にかかわりのない別の生
きものがあったとしたら、そ
してわれわれの住むこの天
球の外側の表面に眼があっ
たとしたら、この天球は、あ
のコスモスを適切な距離か
ら観たであろうか

26�おそら
く、この世界
はあの世界
に対して、い
かなる関係
も持たない
であろうなぜか？

28�しかし、この問
題は後で考えること
にして、今は、「見る
ことは、中間者が影
響を受けるから可
能となるわけではな
い」ということに関し
て，次のことも証拠
として提出したいと
思う

すなわち、もし
本当に空気とい
う中間者が影響
を受けるのであ
れば、明らか
に、その影響は
物体的なもので
なければならな
い

29�そして
その影響
は、たとえ
ば蜜蝋に刻
印された印
影のような
ものである
ことになる

したがって、視
覚に接触する部
分は、視覚対象
の部分それ自
体を瞳も受けい
れることのでき
るほどの大きさ
でなければなら
ないことになる

32�だが、実際には、われ
われには視覚対象の全体
が見えるのであるし、空気
中にいる人びとは、視線が
妨げられない限り、それを
正面からでも横からでも、
はるかかなたにでも近くに
でも、また後ろからでも見る
ことができるのである

したがって、空
気のそれぞれ
の部分が、人に
見られるいわば
容姿のごときも
のの全体を持っ
ていることにな
る

だが、そのことは物
体的な影響に基づ
くのではなくて、もっ
と高度の霊的な必
然性に、すなわち、
一つの生きものの
共感の必然性に基
づくのでなければな
らないのである

4
しかし、視覚に接触
している光は、視覚
の周辺にあって感
覚対象にまで及ん
でいる光に対して、
どのように関係して
いるのであろうか

ここでまず、もし
人が、「光は空
気なしにはあり
えない」と言うの
であれば話は別
であるが、そう
でなければ、光
は中間者として
の空気を必要と
しない

4�だから、空気
はたまたま中間
にあるにすぎな
いのであって、
光は影響を受け
ずに中間にある
のである

つまり一般的に
言って、視覚の
ばあいには、中
間者が影響を
受ける必要はな
いが、しかしそ
れでも中間者を
必要としている
である

7�そこで、も
し光が物体
でなけれ
ば、（中間者
としての）物
体は必要で
はないこと
になるであ
ろう

それにまた視覚は、
単に見るだけのた
めなら、外来の中間
者である光を必要
ともしないのであっ
て、その光を必要と
するのは遠くのもの
を見るためなので
ある

9�かくて、「光は空
気なしでもありうる
のかどうか」が問題
として残されること
になるが、これの考
察は後にまわすこと
にして、今は、はじ
めに提出された問
題を考察していか
ねばならない

すなわち、もしこの（視
覚に）接触している光が
<魂のあるもの>であれ
ば、つまり、眼の内なる
光のばあいのように、魂
がその光のなかにはい
っていって、その光を通
って進んで行くのであ
れば、むろん、把握の
ばあいには

ーーこの把
握こそ見る
ことなので
あるけれど
もーー

14�中間者
としての光
はなんら必
要ではない
ことになる
であろう

むしろ、その
ばあいに
は、見ること
は直接的な
接触に似て
いることにな
る

つまり、そのば
あいには、魂の
見る力が光の
なかで対象を
把握するのであ
って、中間者は
少しも影響を受
けていないので
ある

いや、むし
ろ、その中
間者は、視
力の移動の
場にすぎな
いのである

18�だから、ここで、「視
力がその中間者のなか
で移動する必要がある
のは、間隔があるから
であるか、それとも、そ
の間隔のなかに或る種
の物体があるからであ
るか」を調べる必要が
ある

そして、もし「その間隔
のなかに物体があるか
ら」であれば、その（視
力と視覚対象を）分離
しているものが取り除
かれれば、眼は、（視力
の移動にたよらずに）見
ることになるであろう

20�だが、これに対し
て、単に「問題があるか
ら」であれば、「視覚対
象というものは如何なる
作用も及ぼさないもの
で、なんらなすことのな
いものである」と仮定し
なければならないことに
なる

しかし、
それは
不可能
である

なぜなら、触覚は「或るものが
近くにあって、それに触れてい
ること」を告げるばかりでなく、
「触知対象の持つデイアポラー
（特殊性）の影響を受けている
こと」も知らせるのであって、も
し分離するものがなければ、た
とえ触知対象が遠くにあても、
これを感知できたはずだからで
ある

26�なぜなら、<中
間者としての空気>
と<われわれ>は火
を同時に感知する
のであって、空気が
暖められるのを待つ
必要がないからで
ある

とにかく、固
い物体のほ
うが、空気
よりもはるか
に暖められ
るのである
から…

したがって、「熱
がわれわれに達
するのは、空気
ゆえにではなく
て、むしろ空気
を通過してであ
る」ことになるで
あろう

29�それゆえ、もし視覚対
象が作用を及ぼす力を持っ
ていて、眼のほうにはどの
ような作用でも受ける能力
があるのであれば、そのう
え、なぜ、視覚対象の作用
の及ぶことを可能ならしめ
る中間者を必要とするので
あろうか

このばあいに
は、「中間者を
必要とする」とい
うことは、「妨げ
るものを必要と
する」ということ
にほかならない
であろう

それに、太陽の
光がわれわれ
のもとにやってく
るばあいでも、<
まず空気が影
響を受けて、次
にわれわれも、
その影響を受け
る>のではなく
て、

<空気とわ
れわれは同
時に影響を
受ける>の
でなければ
ならないの
である

しかも、光が他
のところにあっ
て、視覚のそば
にやってくる以
前に、われわれ
がその光の影
響を受けること
もよくあるので
ある

34だから、この
ばあいには、
<（中間者として
の）空気が影響
を受けていない
のに、われわれ
が見ることにな
る>、

35�すなわち、<
影響を受けてい
ないものが中間
にあって、視覚
の接触する必要
のある光はまだ
（その空気に）
到達していない
ことになる>の
である

ということは、つま
り、「夜に星々を見る
ということや、一般
的に言って、光を見
るということを、この
仮説で矛盾なく説
明するのは困難で
ある」ということにも
なるのである

39�他方、「魂は自
己自身のもとにとど
まっているのである
が、（中間者として
の）光を必要とする
のであって、その光
が視覚対象に到達
するいわば棒の役
目をはたす」のであ
れば、

その光は（眼から）
伸びていって視覚
対象を押すことにな
るのであるから、視
覚対象の把握は力
ずくの激しい作用に
ならなければならな
かったであろうし、

間隔によってと
らえられる色
も、色としてあ
る限りにおい
て、それ自体が
また抵抗を示す
のでもなければ
ならなかったで
あろう

なぜなら、
中間者を通
しての接触
は、そのよう
にして行わ
れるからで
ある

43�それに、<中
間に何も介在し
ていない時に、
魂はすでに視覚
対象と接触して
いる>ことになら
ねばならないの
である

なぜなら、そうであ
るからこそ、その後
で、中間者を通して
の接触が、いわば
記憶によって、い
や、むしろ推論によ
って、知識をもたら
すことになるのであ
る

しかし、実
際には、視
覚に基づく
知識は、そ
のようにして
もたらされる
のではない
のである

47�他方、もし
「感覚対象に達
する光が影響を
受けて、次に、
その光がその
影響を視覚に伝
達するのでなけ
ればならない」
とすれば、

「中間者が先に感
覚対象から変化を
受ける」とする仮説
と同じ仮説が成立
することになるが、
その仮説について
は、すでに他のとこ
ろでも困難が指摘
されたのである

5
だが、聞くことについては、はたし
てわれわれはここで、「音源に接し
ている空気が、その音源の影響を
受けて最初に動かされ、次に、聴
覚に達している空気が同じ影響を
受けて動かされる。かくしてその動
が感覚に達する」という説に、同意
しなければならないのであろうか

それとも、「中間者は、中間に
あるから、たまたま影響を受け
たのであって、その中間者が取
り除かれれば、たとえば二つの
物体が衝突した時のように、ひ
とたび音が発せられると、その
音はただちにわれわれの感覚
に達する」という説に同意すべ
きであろうか

8�あるいはさらに、
初めに衝撃を受け
る空気は必要であ
るけれども、中間者
として初めに衝撃を
受ける空気と聴覚
の間にある空気に
ついては、事情は別
なのであろうか

というのも、
そこでは空
気が、音の
重要な原因
をなすと思
われるから
である

10�なぜなら、もし空気が、
それらの物体の急速な衝
突によって打たれ、外に押
し出されて自分のまわりの
空気を打ち、その衝撃が順
次に伝わって耳すなわち聴
覚に達するのでなければ、
その二つの物体の衝突が
音の発生の始まりとはなら
なかったはずだからである

しかし、もしその空
気が音の主原因
で、衝撃はその空
気の動を生じさせる
原因にすぎないとす
れば、声や音の相
違は何に基づくの
であろうか

15�事実、青銅を青
銅に打ちつけた時
に出る音と、別の金
属に打ちすけた時
に出る音はちがって
いるのであるし、別
のものはまた別の
音を出すのである

だが、そのばあ
いの空気は一つ
であり、空気の
受ける衝撃も
（衝撃という点に
おいては）一つ
なのである

つまり、音の
相違は単に
衝撃の大小
のみに基づ
くわけでは
ないのであ
る

20�他方、もし空気
に加えられた衝撃
が音を作ったとする
見解を承認するの
であれば、空気は
空気である限りにお
いては音の原因で
はないと言わなけ
ればならないことに
なる

なぜなら、空気が音
を発するのは、それ
が個体としての立
場を保持している
時、すなわち空気
がいわば固い物とし
てとどまり、四散し
てしまう以前の状態
にある時だからであ
る

23�だから、「互いに
打ち合うものと、そ
れの衝突のみで充
分であって、その衝
撃が感覚に達した
時に音となる」という
ことになるのである

なお、<空気のなかになくても、
部分相互の衝突や打撃によっ
て起こる生きものの体内の音
響>も、この事実を証明してい
るのであって、たとえば中間に
空気が介在していないのに、骨
を曲げたり、骨を互いに擦りあ
わせてきしませたりするばあい
が、その例にあたるであろう

29�しかし、とにかく、聴覚の受
ける影響も、生きもの内に見ら
れる一種の共通感覚に基づく
のであるから、このばあいにも
視覚に関して述べられたことと
同じような問題が生じてきてい
るのであって、その点について
疑問が提出されたとみなしても
らいたい

観察が自己の
身体に止まっ
て、実験およ
び実験環境の
構築に向かわ
なかったのは、
なぜだろうか。

6
だが、光も、
空気なしで
もありうるの
であろうか

たとえば太陽が諸物体
の表面で輝いているば
あいには、たとえ太陽と
諸物体の中間が空虚
なものであるとしても、
その中間者は、現にい
ま、そこにあるから、た
またま照らされているに
すぎないのであろうか

しかも、もし空気が
影響を受けることに
よって光その他の
透明な物体も生ず
るのであれば、「光
の存立も空気ゆえ
である」と言わなけ
ればならない

すまり、光は
<空気の受
動的状態>
なのであ
る。

透明なガ
ラスが存
在しないた
めに実験
ができな
かったと推
定できるで
あろうか？

6�だから、
作用を受け
るものがな
けれb、受動
的状態（光）
はないこと
になるであ
ろう

いや、まず第一
に、「光はもとも
と空気の属性で
もなければ、空
気がある限りに
おいてあるので
もない」のであ
る

なぜなら、<火
の要素から成っ
ていて輝いてい
る物体>も、そ
れぞれが直接
に光を持ってい
るからである

8�それにまた<
火の要素から成
る石も、光り輝く
色を持っている
のである>

10�しかしなが
ら、もし空気が
ないとすると、<
そのような光輝
く色彩を持って
いる物体から他
のものへ移行す
るもの>は、は
たしてありうる
のであろうか

むろん、もし光がた
んなるポイオテース
（質）にすぎないの
であれば、つまり、
光が或るもの質で
あれば、質はすべて
その基をなす物体
のなかにあるのであ
るから、

われわれは光に
ついても、それ
がいかなる物体
のなかにあるか
を調べなければ
ならなかったで
あろう

13�だが、もし
光が別のものか
ら発したエネル
ゲイア（活動）で
あれば、それに
隣接する物体
がなくて、中間
にはいわば虚空
間があるにすぎ
なくても

ーーただし<虚
空間>がありう
るとすれば、の
ことであるがー
ー

15�なぜ、光は
ありえないので
あろうか、それ
に、なぜ、その
光は虚空間を
超えたかなたの
ものに達しえな
いのであろうか

たしか、光は<
まっすぐに長く
延びているもの
>であるのに、
なぜ、自分を乗
せてくれるもの
がなければ、通
過しえないので
あろうか

18�もし光
が実際に落
下していくよ
うな性質の
ものでもあ
れば、それ
は下へ向か
うのであろう

なぜなら、事実
<空気>も一般
に<照らされて
いる物体>も、<
照らすもの>か
らその光を引き
出して、進んで
来るように強制
することはでき
ないからである

ーーつまり光は、<付帯的
なもの>ではないのである
から、他のものを存立の基
礎とすることはけっしてない
のであるし、<他のものの
受動的状態>ではないので
あるから、作用を受けるも
のがなければならないこと
はないのであるーー

23�もしそう
でなけれ
ば、光はや
ってくらば、
とどまらなけ
ればならな
かったであ
ろう

だが、実際
には、光は
去って行く
のである

だから、そ
の光は再び
やってきた
のであろう

すると光は、
どこへ去っ
て行くので
あろうか

光には、た
だ場があれ
ば、それで
よいのであ
る

23�もしそう
であれば、
太陽の身体
は、自己自
身から発す
るエネルゲ
イア（活動）
を失ってし
まうことにな
るであろう

なぜなら、
光が太陽の
身体の活動
だったので
あるから

25�しかし、
もし光が太
陽の活動で
あれば、そ
の光は、或
るものの所
有物となる
こともないで
あろう

<活動>というも
のは、或るもの
を基体として、
そこから発しは
するけれども、
或る基体に達し
て、そこで終止
するものではな
いからである

27�ただし、
その基体が
そばにあれ
ば、光から
何らかの影
響を受けは
するであろう
が…

いや、光は、
魂の活動で
ある<生命>
に似ている
のである

すなわち、生命活
動のそばに、たとえ
ば肉体のような或る
ものがあれば、その
或るものは影響を
受けるけれども、し
かし或るものがそば
になくても、生命活
動はあるのである

30�光のばあい
も、それが或る
種の活動である
とすれば、この
生命活動と同じ
ような活動であ
ると考えて、何
の支障があろう
か

事実、空気の輝き
が光を生むのでは
ないのであって、空
気は光を土塵と混
ぜ合わせ、これをむ
しろ<暗いもの><あ
るがままの純粋さを
保ってはいないもの
>としてしまうので
ある

32�だから「『苦
さと混じり合え
ば甘さがある』
というのと同じ
様なことを言っ
ている」とみな
すことができる
であろう

35�他方、も
し人が、「光
は空気の変
化である」と
言うのであ
れば、

彼は、「その前に空
気それ自体がその
変化によって変わる
必要があるし、空気
の持つ暗闇も、変
容を受けて暗闇で
なくなっている必要
がある」ことを認め
ねばならない

37�しかし実際
には、空気は何
の変化も受けな
かったように、も
とのままの状態
を持続している
のである

なお、受動的状
態とは、或るも
のの状態すな
わち<変容を受
けているもの>
の状態でなけれ
ばならないので
ある

してみると、光
は空気の色でも
ないのであっ
て、それ自体で
独立して存在し
ていることにな
る

そして空気
は、その光
のそばにあ
るのである

以上で、こ
の問題に関
する検討
は、終わっ
たものとし
てもらいた
い

7
�だが、光は
消滅してし
まうのであ
ろうか、それ
とも、光源
へともどって
行くのであ
ろうか

おそらくこの
問題から始
めても、これ
に先行する
問題と関連
が出てくる
ことになる
であろう

もし光が、物体の内側には
いりこんでしまい、その結果
として、その物体が自分の
内側にはいりこんだ光を自
分だけのものとして持つよ
うになるのであれば、おそら
く光は消滅すると言っても、
まちがいではなかったであ
ろう

5�だが、も
し光が<流
れさってしま
うことのない
活動>なの
であれば

ーーそうでなければ、物
体界を流れめぐり、物
体の内部にはいりこん
でこれに保持されてい
る光の量のほうが、活
動を及ぼすものから放
射される光の量より多
いことになるであろうー
ー

光は光源の
存続する限
り、消滅する
ことはない
であろう

8�そして光源が移動すると
光も場所を変えるのである
が、それは、その活動が後
もどりしたり、流れを変えた
りするからではなく、その活
動があくまでも光源の活動
であり、妨げるものがない
限り、どこにでも達するから
である

10�事実、太陽とわれ
われとの距離が実際の
それより幾層倍あろうと
も、われわれと太陽との
間に<光を妨げるもの>
も<光の足枷となるもの
>もない限り、光はわれ
われのところにとどいた
ことであろう

13�だが。その
一つは輝く物体
の内部にある活
動で、その輝く
物体の生命とし
て充実してお
り、活動のいわ
ば源であり泉で
ある

14�これに対して、
いま一つの活動は
輝く物体の縁の外
側にある活動で、そ
れは内側にある活
動の映像であり、第
二の活動であるが、
第一の活動から離
れているのではな
い

ーーすなわち、タ・
オンタ（存在するも
の）は、そのそれぞ
れが活動を持って
いて、その活動は、
これを所有している
ものの似像なので
ある

18�だから存在する
ものがあれば、その
似像もあり、存在す
るものが存続してい
る限り、多かれ少な
かれ、その似像も
遠くのものに及ぶの
である

21�そしてそれらの活
動の或るものは弱くて
漠然としており、他は気
付かれもしないのであ
るが、存在するもののう
ちには、より強力で遠く
にまで達する活動を持
っているものがあるので
ある

そして、その活動が遠く
に及んでいるばあいに
は、その活動の源と原
動力のあるところに、そ
の活動があるとみなす
とともに、またその活動
の及ぶところにも、その
活動があるとみなさな
ければならないのであ
る

ーーなお、人は
<瞳の輝いてい
る動物たち>の
眼のばあいに
も、その瞳の光
が眼の外にも及
んでいるのを見
ることができる
であろう

25�それにまた、<自分の内側にま
とまった火を持っている生きものた
ち>のばあいにも、その生きものた
ちが膨れると、暗闇のなかで光が
外に輝き、その生きものたちが縮ま
ると、光は外側にはまったくなくな
るが、しかし、その光は消滅したの
ではなくて、ただ外側にあるかない
かのちがいにすぎないのである

すると、どうなの
であろうか。そ
の光は、それら
の生きものの内
側にはいってし
まったのであろ
うか

30�いや、火
も外に向か
わないで、
内に沈んだ
から、光は
外に輝き出
さないので
ある

すると、その
光そものも
の沈んだの
であろうか

33�いや、そうで
はない。火だけ
が沈んだのであ
る。だが、沈ん
でいる火の前に
別の肉体がある
ので、光は外に
向かって活動で
きないのである

34�それゆえ、
それらの生きも
のたちの身体か
ら発する光は、
輝く物体の外部
への活動である
ことになる

これに対し
て、そのよう
な生きもの
たちの身体
に宿る光は

ーーそれら
の身体こそ
最初に光を
発する身体
なのである
がーー

36�端的に
言って第一
義的な意味
で輝く物体
の形相（エ
イドス）とし
ての実体
（ウーシア
ー）なので
ある

そしてその第一義
的な意味で輝く物
体が素材と混じり合
った時に色をもたら
すのであって、その
活動のみでは色を
もたらさず、いわば
色付けの要素たる
にとどまるのである

38�なぜなら、その
活動は別のものの
（内成る火の）もの
であり、いわばあの
ものに依存している
のであって、あのも
のから離れたもの
は、あのものの活動
からも離れているか
らである

40�しかし、そ
の光はたとえ物
体の光であると
しても、まったく
非物体的なもの
であるとみなさ
なければならな
いのである

だから、厳密には光が
「去ってしまった」とも
「現にある」と言うことは
できず、それらのことば
は、光のばあいには別
の意味で言われている
のであって、光の「ヒュ
ポスタシス（有る）」は
「活動」としての「有る」
なのである。

44�すなわちーー、鏡の
なかの映像も、見られ
るものの活動とみさね
ばならないのであって、
その本体は<作用を受
け得るもの>に向かって
流れ出ることなしに作
用を及ぼしているので
ある

46�しかし、鏡がそ
ばにあれば、そのな
かに本体の映像が
現れるのであって、
その映像は本体と
同じ形を与えられた
色彩を持っているの
である

そして、見られるも
のが去ってしまう
と、以前に、その本
体が透明な鏡に活
動を及ぼしていた
時に、その鏡が持っ
ていた映像も、もは
やその鏡のなかに
はないのである

50�むろん、魂のば
あいでも、その魂が
別のより上位の魂
の活動である限り、
その上位の魂がと
どまっていれば、そ
れに続く活動もとど
まっているのである

52�だが、も
し或る種の
魂は活動で
はなくて、<
活動に由来
するもの>で
あるとすれ
ば

ーーわれわれは
それを<すでに
肉体のみのもの
となりきっている
生命のようなも
の>と呼んでい
るのであるがー
ー

53�その魂
は、すでに
諸物体に混
じり合ってい
る光と同じ
ようなあり方
をしている
のであろう
か

55�いや、光
のばあいに
は、作用を
及ぼすもの
が混じり合う
ことによっ
て、色彩が
生じたので
ある

57�だが、<
肉体に固有
な生命>の
ばあいに
は、どうなの
であろうか

おそらく肉
体は、別の
<魂>がそ
ばにあること
によって、<
生命>を得
るのであろ
う

唐突である

だから
肉体が
消滅す
れば

ーーというの
も、事実、<
魂にあずか
っていない
もの>は存
在しえない
からである
がーー

その時に、
その肉体が
消滅してい
くのに、その
肉体に生命
を与える魂
が

ーーまた他
に何らかの
魂がその肉
体のそばに
あるとすれ
ば、その魂
もーー

その肉体を
支えようとし
なかったの
であれば、
それでもな
お、どうして
その肉体の
生命がとど
まりえようか

60�では、ど
うなのだろう
か。その生
命は消滅し
たのであろ
うか

いや、生命
も消滅しは
しないので
ある

なぜなら、
それも、放
射光（として
の魂）の映
像だからで
ある

それは、「も
はやそこに
はない」とい
うにすぎな
いのである

8
�なお、この宇宙の
外側に物体がある
として、或る種の視
覚が、この世界から
何の妨げも受けず
に、その物体を見る
ことのできる状況に
あるとしてみよう

そのばあいに、もし共感
が実際には一つの生き
ものの持つ本性に基づ
くのであれば、はたし
て、宇宙の外側にある
その物体に何ら共感し
ないものが、その物体
を見ることができたであ
ろうか

4�もし感覚するものと感覚
されるものとが一つの生き
ものの部分であるばあいに
共感が可能となるのであれ
ば、そして、もし外にあるそ
の物体がこの生きもの（宇
宙）の部分でなければ、お
そらく、その物体との共感
による知覚は成立しえない
であろう

というのも、もしその
物体が宇宙という
生きものの部分で
あれば、むろん、共
感による知覚が成
立するであろうから

8�しかし、その物体が
（この宇宙の）部分では
なくても、この世界の物
体と同じように色付けさ
れていたり、その他の
同じような性質を持っ
ていたりして、感覚器官
と同質のものであれ
ば、どうであろうか

もしわれわれの
仮説が正しけれ
ば、そのような
物体に対する知
覚も、やはり成
立しなかったで
あろう

11�ただし、人が、「視覚が
そばにある色を見ず、他の
諸感覚も、そばに諸感覚対
象があるのに、それらに向
かって活動しないのは不合
理である」と主張し、まさに
その点でこの仮説を否定し
ようとしないならばのことで
あるが…

しかし、われわ
れは、「その君
の言う不合理
は、いったいどこ
から現れるの
か」と反論する
であろう

14�たしかに、われ
われはこの宇宙とい
う一つの生きものの
なかにあって、その
一つの生きものの
部分であるから、
種々の作用を及ぼ
したり受けたりする
のである

だから、この理
論以外にあるの
かどうか、この
点を考察してみ
る必要がある

そして、もしこの理
論だけですでに充
分に明らかにされて
いるのであれば、そ
れでよしとし、もし
そうでなければ、他
の方法によっても、
これを明らかにする
必要があるであろう

17�さて、たしか
に、生きものが
自己自身と共
感することは明
らかである。そ
して生きもので
あれば、十分な
のである

18�したがっ
て諸部分
も、それらが
一つの生き
ものの部分
である限り、
共感するの
である

だが、もし人が
「（天球の外にあ
って、この天球
という生きもの
の部分ではなく
ても）類似ゆえ
に知覚される」
と主張するので
あれば、どうで
あろうか

20�しかしながら、
生きもののアンテイ
レープシス（対象把
握）すなわち感覚作
用は、その生きもの
が感覚対象と類似
しているものを持っ
ているから可能な
のである

つまり、感覚
器官が対象
と類似して
いるのであ
る

22�したがって、「魂
の感覚作用は、把
握対象と類似して
いる諸感覚器官を
通しての対象把握
である」ということに
なる

それゆえ、生きもの
であるこの宇宙が、
自分のなかにある
諸部分を把握する
のではなくて、自分
のなかにある諸部
分と類似しているも
のを把握するので
あれば

「この宇宙は生きも
のである限りにおい
て、それらを把握す
るのではなくて、こ
の宇宙内の諸部分
に似ている限りにお
いて把握するのだ」
ということになるで
あろう

25�つまり、そのば
あいに把握されるも
のは類似している
から把握されるので
あるが、しかし、そ
れらを類似している
ものとしたのは、こ
の宇宙の魂なので
ある

したがって、
それらは、
おそらく、こ
の宇宙の魂
の無縁のも
のではない
ことになる
であろう

29�したがって、仮にかしこ
で作用を及ぼすものとして
の魂が、この宇宙の魂とは
まったく異なっているとした
ら、かしこにあると仮定され
たものも、この宇宙の魂と
はいかなる点においても類
似しないことになるけれど
も、<右の仮説では>そうで
あってはならないのである

つまりこの不合
理は、「その仮
説に含まれてい
る矛盾が、その
不合理をもたら
す原因であるこ
と」を示している
のである

34�なぜなら、その
仮説は、同じものが
魂でありかつ魂で
なく、同族でありか
つ同族でなく、類似
しておりかつ類似し
ていない」と言って
いることになるから
である

したがって、そ
の仮説が自己
自身のなかに
矛盾対立するも
のを含んでいる
のであれば、そ
れは仮説であり
えないことにも
なるであろう

34�まことに、こ
の仮説にしたが
えば、「われわ
れの宇宙の外
にあるものに、
魂が宿ってい
る」ことにもなる
のである

したがって、この仮説
は、「万有を認めかつ万
有を認めず、他を認め
かつ他を認めず、<何も
ない>を認めかつ<何も
ない>を認めず、完全な
るものを認めかつ完全
なるものを認めないこと
になるのである

帰無仮
説を設
定する

36�だから、
われわれ
は、この仮
説を破棄し
なければな
らない

なぜなら、この
仮説で想定され
たことが直接に
否定されたので
あるから、その
仮説から結果す
ることを求める
のは不可能だ
からである


