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1
魂の本質がいった
い何であるのかを
探求しながら、われ
われはそれが物体
ではないことを示
し、さらにそれが非
物体的なもののな
かの調和でもない
ことを明らかにした

物体である：ス
トア派の見解）
非物体的なも
ののなかの調
和：ピュタゴラ
ス派の見解

そしてさらに、それ
をエンテレケイア
（現実態）とする説
も、言われているよ
うな意味では、真実
を語っているのでも
なければ魂の本質
を明示しているので
もないとして、これ
を退けた

アリストテレス
学派の説

そしてそのうえでわ
れわれは、「魂は知
性的なものに属し、
神の領域の一員で
ある（『パイドロス』
230a5）」と主張し
たのである

おそらく、われ
われのこの主張
は、魂の本質を
明確に言いあら
わしていると解
してよいであろ
う

しかし、われわ
れはさらに先へ
と進み、この問
題をより深く追
求していかねば
ならない

たしか、あの時に
は、諸存在を<感性
的なもの>と<知性
的なもの>に区別し
て分類し、魂を知性
的なものの部類に
属せしめたのであっ
た

そこで今は、魂が知
性的なものの部類
に属することを認め
たうえで、他の道を
とおって、<魂の本
性を端的にあらわし
ているもの>を追求
していくことにした
い

12 では、次のよう
に言ってみることに
しよう。すなわち、
「或る種の存在（感
性的諸存在）は<第
一義的な意味で分
割可能なもの>であ
り、<その本性にお
いて分散可能なも
の>である

そしてそれらのものの
部分は、いかなる部分
であっても他の部分と
同じではなく、また全体
とも同じではないので
あって、それらの部分は
その総体よりも、すなわ
ち全体よりも小さくなけ
ればならないのである

そして、それらは<感性
的な大きさを持っている
もの>であり、<嵩のあ
るもの>であって、その
それぞれが自分に固有
の場所を持ち、同じも
のが同時に多くの場所
にあることはできないの
である」と

分割されない知性について

16 しかし他方
には、これと相
反するあり方を
しているもの（知
性）があるので
ある

それは<決して分割
を受け入れないも
の>すなわち<部分
のないもの>であ
り、<分割不可能な
もの>であって、た
とえ考えのうえでの
ことであっても、

いかなる広がりも受
けいれず、場所を必
要とせず、部分的に
も全体的にも（感性
的な）諸存在のいか
なるもののなかにも
生ずることのないも
のであり、

いわば（感性的
な）すべての存
在の上に同時に
位置を占めてい
るのである

21�しかし、感性的
な諸存在を足場と
しているから、その
ように言われるので
はなくて、それなし
では他のものはある
こともできないし、
あることを欲しもし
ないから、そのよう
に言われるのである

そしてそれが、
<常に同一の状
態を保っている
ウーシア（有）な
のである>

すなわち、
それはいわ
ば円の中心
のようなも
のであって

−—つまり、円の中心から円周にむかう
半径はすべて、その中心を自分の生成
と存在の根拠としながらこれに依存し
ているけれども、その中心はそれ自体
でとどまっていることが可能なのであっ
て、半径はすべてその中心点にあずか
ってその不可分点を自己の始原とな
し、自己自身をその中心点依存させな
たら（円周へと）進んでいくのであるが
−—

自己自身に続く
ものにあまねく
ゆきわたってい
るのである

30�かくして、一方には、知
性的な諸真実在のなかで
最高の位置を占めている<
第一義的な意味での不可
分なるもの>があるととも
に、他方には、<感性界に
位置を占めていて、あらゆ
る点で分割可能なもの>が
あることになる

物体に内在するエイドスは分割可能

32�しかし、それら
とは別に、感性的
な事物のかなり近
くに位置を占め、
感性的な事物に
宿ってはいるけれ
ども、<感性的な
事物よえい先のピ
ュシス（もの）>が、

すなわち<物体
のように第一義
的な意味で分
割可能なもので
はないけれど
も、物体のなか
では分割可能
なものとなるも
の>があるので
ある

つまり物体が分割さ
れると、その物体に
内在しているエイド
スも分割されるので
あるが、しかしその
エイドスは、分割さ
れた物体のそれぞ
れの部分に全体と
して内在しているの
である

!ὸ εἰδος (ト・エイ
ドス)。「種的形相」
はプラトンの言う
「諸物体の領域に
生じる分割可能な
有」

すなわち、物体に内在
するエイドスは<あらゆ
る点で分割可能なもの
>であるから、物体内で
分割されたエイドスの
それぞれはたがいに他
から完全に分離し、多く
のしかも同じエイドスと
してあるのであって

−ーたとえば色彩その
他のあらゆる性質とか、
<他のものと影響をとも
にする部分をもっていな
いので、多くの分離して
いる諸物体に全体とし
て同時に内在している
個別的な形姿>とか
が、これに相当するの
であるが−ー

だからこそ、こ
のエイドスも<あ
らゆる点で分割
可能なもの>と
みなされなけれ
ばならないので
ある

魂は知性から不可分性を引き継ぎながら分割可能な諸物体に宿る

しかしさらに、あの<まっ
たく不可分なピュシス
（もの）（としての知性）
>の近くに、<その不可
分のものから発してそ
の次に位する別のウー
シア（有）（としての魂）>
があるのであって、

それはあの<不可分な
もの>から不可分性を
得てはいるけれども、そ
の<不可分のもの>から
発出して別のピュシス
（もの）へと急ぐことによ
って、両者すなわち<不
可分で第一位のもの>
と<諸物体の領域にあ
る分割可能なもの>、

つまり<諸物体
に付属している
分割可能なもの
>との中間に位
置を占めている
のである

パテーマを与えるエイドス

46�つまりそれは、
色彩や性質一般と
同様のあり方をして
いるのではないので
あって、後者は諸物
体の多くの嵩の多く
の部分に同じ性質
として内在してはい
るけれども、

個別的な物体に内
在しているものは、
その物体の嵩が別
の物体の嵩から分
離している限り、別
の物体に内在して
いるものから完全に
分離しているのであ
る

それに、たとえ大き
さ（を持っている物
体）が一つであって
も、その各部分にあ
る同じもの（として
の性質）は「影響を
ともにする」という点
でたがいに共同関
係を持つことは決し
てないのである

なぜなら、この
部分にある<同
じもの>は、あの
部分にある<同
じもの>とは別
だからである

というのも、その
ばあいにはパテ
ーマ（性情）が
同じなのであっ
て、ウーシア（本
質）が同じなの
ではないからで
ある

これに対して、われわれが
「<不可分なる有>に隣接す
るがゆえに右に述べたピュ
シス（もの）の上位にある」と
みなしているもの（魂）は<
有>であるとともに諸物体
に宿りもするのであって、

諸物体の領域
では分割される
ことにもなるの
であるが、諸物
体に自己自身を
与える以前に分
割をこうむること
はないのである

そして、魂が諸物体に
宿る時には、たとえ<あ
らゆる方向に広がりを
持つ膨大な物体>に宿
るばあいであろうと、そ
の物体の全体に自己自
身を与え、しかも己れ
が一つであることを失う
ことはないのである

しかし、魂は
物体が一つ
であるように
して一つで
あるのでは
ない

60�なぜなら、
物体は連続によ
って一つなので
あり、その各部
分はそれぞれ
異なったものと
して異なった場
所を占めている
からである

だが魂は、
性質が一つ
であるように
して一つで
あるのでも
ないのであ
る

それで、<分割
可能なものであ
りながら同時に
不可分のもので
もあるピュシス
（もの）>は、

−ー実にこれこ
そ魂であると、
われわれのみ
なすところのも
のなのであるが
−ー

連続体が一つであるよ
うにして異なった諸部
分を持っていながら一
つであるのではなくて、
自己の宿る物体のあら
ゆる部分に内在いして
いるから<分割可能な
もの>なのであり、

すべての物体に
全体として内在
し、かつ物体全
体のいかなる部
分にも全体とし
て内在している
から<不可分の
もの>なのであ
る

分割は物体の受ける作用である

67�この事実を観得
した人は、魂の偉大
さとその力を観て、
魂が<神に縁のある
素晴らしいもの>で
あることや、<事物
を超えた真実世界
>の一員であること
を知るであろう

魂は<大きさを持ってい
ないもの>であるけれど
も、ありとあらゆる大きさ
とともにあり、ここにもあ
りあそこにもあるけれど
も、ここやあそこにある
のはその魂の異なった
部分ではなくて、同じ
部分なのである

したがって、
魂は部分に
分けられて
いるとともに
部分に分け
られていな
いことにもな
る

いや、むしろ、魂
それ自体は部
分に分けられて
いるのでもなけ
れば<部分に分
けられているも
の>となってい
るのでもないの
である

すなわち、物体
はもともと分割
されることを特
性としているの
であるから、魂
を<部分のない
もの>として受
けいれることは
できず、

そこで魂は、諸物体
の領域では<部分
に分けられているも
の>となっているの
であるが、ただ自己
自身のみである時
には全体としてとど
まっているのである

だから、分割は
あくまでも物体
の受ける作用で
あって、魂の受
ける作用ではな
いのである

2
魂というものは、右に述
べたようなあり方をして
いなければならなかっ
たのであって、このあり
方に反して不可分なも
のとしてのみあるばあ
いにも分割可能なもの
としてのみあるばあいに
も、

ともに魂たることをえず、魂
としてあるためには、どうし
ても右に述べられたような
意味で不可分なものである
とともに分割可能なもので
もあるのでなけrばならなか
ったのであるが、この事実
は次に述べることからして
も明らかであろう

5�もし魂が物体
のようにそれぞ
れ異なった諸部
分を持っていた
のであれば、そ
れの或る部分
が影響を受けて
も、別の部分は
その影響に気
付かず、

たとえば指
の領域にあ
る魂だけ
が、別の独
立した魂と
して、その
影響に気付
いたことで
あろう

そして要するに、われわ
れ各人を管理する多く
の魂があることになった
であろうし、さらにこの
宇宙を管理するのは一
つの魂ではなくて、た
がいに独立した無数の
魂でもあることにもなっ
たであろう

11�すなわち、
連続に頼る（ス
トア派の）説は、
<一つのもの>
に寄与するので
なければ無意
味なのである

というのも、事
実、「知覚は伝
達によって魂の
指導的部分に
達する」という彼
らの誤った強説
を受けいれては
ならないからで
ある

なぜなら、第一
に、<魂の指導
的な部分>につ
いての彼らの発
言は、適切な考
察を経て言われ
たことではない
からである

14�というのも、（彼
らの説のとおり、も
し魂が物体であると
すると）彼らはどの
ようにして魂を分割
し、魂のこの部分と
あの部分はそれぞ
れ別であると主張
するのであろうか

もし魂が一つの連
続した嵩であれば、
そのそれぞれの部
分をどれほどの量と
どんな質の相違に
基づいて分け、この
部分とあの部分とと
は別であると主張
するのであろうか

18�そしてさら
に、魂の指導的
部分のみが知
覚するのであろ
うか、それとも
他の部分も知
覚するのであろ
うか

19�そこで魂の指導的部分のみが知覚
すると仮定してみよう

19�そのばあい、知
覚内容がその指導
的部分に直接に出
会うのであれば、そ
の部分は（肉体の）
どんな場所に席を
与えられて知覚内
容を感覚することに
なるのであろうか

21�他方、知覚内容がその魂
の他の部分に出会うのであれ
ば、その部分はもともと知覚作
用を行わないことになっている
のであるから、その部分が自己
自身のパテーマ（経緯）を指導
的部分に伝達することはないで
あろうし、要するに近く作用も成
立しないことになるであろう

23�−ーだが、たとえ知覚
内容が指導的部分に直接
に出会うことがあっても、お
そらくその知覚内容は、そ
の指導的部分の或る部分
に出会うのであろうし、その
部分のみが知覚して、他の
部分はもはや知覚しないこ
とになるであろう

というのも、
他の部分が
知覚して
も、無意味
だからであ
る

もしそうでなけ
れば、多くの、
いや、無数の知
覚が成立するこ
とになり、しかも
それらの知覚は
みな異なってい
ることになるで
あろう

ストア派によれば魂は
物体であり、魂が諸部
分に分けられたばあ
い、それぞれの部分が
身体のどこに宿るか、
その座が問題となる

彼らによると魂は頭もしくは胸
がその座とされる指導的部分
の他に、視覚、嗅覚、聴覚、味
覚、触覚の五官と、言語およ
び生殖を司る部分に分けられ
る

指導的部分は近く作
用を行うが、視覚その
他の感覚を司る部分
から伝達された感覚
内容に承認・同意を与
えるのがその役割で
ある

そして、むろん、そ
のばあいには、或る
知覚は「影響をはじ
めに受けたのは私
である」と言い、別
の知覚は「私が他
の近くの受けた影
響を知覚したので
ある」と言うであろう

そして最初
の知覚を別
として、それ
ぞれの知覚
は、その影
響がどこで
起こったか
を知らない
ことになる
であろうし、

もしそうでなけれ
ば、魂のそれぞれ
の部分は、その部
分のあるところで、
その影響が生じて
いるのであるとい
う、誤った思いなし
にとらわれることに
もなるであろう

31�−ー他方、もし魂の
指導的部分だけが知覚
するのではなくて、他の
何らかの部分も知覚す
るのであれば、なぜ一
方は指導的部分で、他
方はそうではないので
あろうか

なぜ知覚
は、彼らの
言う<指導
的部分に>
達する必要
があるのだ
ろうか

それに、耳や目
のような多くの
感覚からくる知
覚内容が、どの
ようにして或る
一つのものとし
て認識されるこ
とになるのであ
ろうか

35�しかし他方、もし魂
が完全に一なるもので
あって、たとえば<絶対
に分割されないもの>で
<自分だけで一なるも
のとしてとどまっている
もの>であれば、そして
多や分割の類いからは
完全に自由なあり方を
しているのであれば、

たとえものは魂
の所有するとこ
ろのものとはな
っても、それの
全体が<魂のあ
るもの>となるこ
とは決してない
であろうし、

魂は自己自身
を個別的な生き
もののいわば中
心に据えはして
も、その生きも
のの嵩全体の
ほうはこれを魂
のないままにほ
うっておくことに
なるであろう

40�それゆえ、以上
の論述に誤りがな
いとすれば、魂は<
一>であるとともに<
多>であり、<部分
に分けられているも
の>であるとともに<
不可分なもの>でも
あるのでなければ
ならず、

「同じ一つのも
のがいたるとこ
ろにあるのは不
可能ではなかろ
うか」と疑っては
ならないことに
なる

万有の管理者は<多なる一>でなければならない
というのも、もしわれわ
れがこの事実を受けい
れなければ、<万物をま
とめて管理するもの>
が、すなわち<万有を一
括して自己自身のの内
に含み持ち、思慮深く
導くもの>がないことに
なってしまうからであっ
て、

その万有の管理者
は諸存在が多であ
るから自分も多であ
るが、諸存在をまと
めるものは一つでな
ければならないから
自分も一つでなけ
ればならず、

自己自身が<多なる一>で
あることによって部分的な
もののすべてに生命を与
え、自己自身が<不可分な
一>であることによってそれ
らを思慮深く導くのである

そして<思慮のないも
の（物体）>は、この<一
つのもの>として指導者
を模倣するのである

してみると、こ
れが（『ティマイ
オス』のなかで）
神の御業として
語られている謎
めいたことば、

すなわち、「神
は不可分で常に
同じ状態を保っ
ているウーシア
（存在）と諸物
体の領域に生じ
る分割可能な
存在との中間
に、

その両者から、
第三の種類の
存在を混ぜ合
わせてお作りに
なった」というこ
とばの意味であ
ることになる

それゆえ、このよう
な意味で魂は一で
多であるが、諸物
体のなかにあるエイ
ドスは多で一であ
り、諸物体は単的に
多であって、最高位
のものは単的に一
であることになる


