
魂の受動的部分の浄化

浄化とは、「魂
が自分以外の
ものに目を向け
ることをせず、ま
た、どのような
思いなしであろ
うと

−ーあるいはす
でに述べられた
ように、どのよう
な情態であろう
と−ー

自分に縁のない思いな
しを持つこともしない
で、純粋に自分だけの
状態を保ち、他と交わら
ず、影像に目を向ける
こともしなければ、影像
から情念を作りあげるこ
ともしないこと」である

そこで、もし魂が下
位のものから別の
上位のものへと向
かうとすれば、どう
して、その上昇が魂
にとっては、浄化や
それに、分離でない
ことがあろうか

その時の魂は、もは
や「肉体のもの」とし
ての肉体のなかに
あるのではなくて、
濁った不透明なも
のから離れた光りの
ようなものとなって
いるのである

しかし、むろん、濁
ったもののなかにあ
る光りでも、その影
響を受けることはな
いのである

それゆえ、魂の受動的な部
分の浄化とは、「諸々の不
条理な影像から目覚めて、
それらを見ないようにするこ
と」であり、分離は、「下位
のものに傾きすぎず、下位
のものについての表象を持
たぬようにすること」によっ
て可能となるのである

そして、その部
分を肉体から引
き離すことは、
また<それらか
らその部分が引
き離されるとこ
ろのものども>
を取り除くことで
もあるのである

なぜなら、その部分は、
暴食と多量の不純な肉
によって汚濁した気息
に座を求めるのではな
くて、自らの宿るべきも
のがほっそりと痩せてい
るばあいには、これを自
らの座となして安静を
得ることになるからであ
る

有るものとは

だが、右の問題の解決を求
めて論述の発端を切り、素
材の本性について、それが
どのようなものであるかを
論ずるためには、まず、「有
るものの本来の姿や有り方
や有るの意味は、多くの人
びとが考えているようなも
のではない」ということを理
解する必要がある

なぜなら、有る
ものは、それが
真に「有るもの」
と呼べるもので
もあるなら、ほ
んとうに有るも
のであるからで
ある

だが、ほんとうに有
るものは、あらゆる
点で完全に有るも
のであり、あらゆる
点で完全に有るも
のは、いかなる点に
おいても有ることを
欠いていないものな
のである

そして、それは完全
に有るのであるか
ら、自己の保全や有
のためには何も必
要としないのであっ
て、他の「有る」と思
われているものの、
「有る」と思われて
いることの原因でも
あるのである

もしまことに、右の
見解にまちがいが
ないとするならば、
有るものは<生>の
なかに、しかも<完
全なる生>のなかに
あるのでなければ
ならないことになる

つまり、有るもの
がこれを欠くな
らば、それは有
るものであるよ
りも、むしろ有ら
ぬものであるこ
とになるわけで
ある

ということは、つ
まり、ほんとうに
有るものは<知
性>であり<全き
プロネーシス
（知）>でなけれ
ばならない、と
いうことなので
ある

してみると、それはまた
<規定されたもの>でも
あり、<限定されたもの
>でもあるのであって、
その力の及ばないもの
は何もなく、その力は量
的に限りのあるもので
はないことにもなる

もし、そうで
なければ、
それは<欠
けたところ
のあるもの>
となるから
である

それゆえにまた、それ
は恒常なるものでもあ
り、同一の状態を保って
いるものでもあるのであ
って、いかなるものも受
け入れず、またいかな
るものもそのなかには
いっていくことはないの
である

すなわち、もし
それが或るもの
を受けいれると
すれば、それは
自分以外のもの
を受けいれるこ
とになる

だが、その
受けいれら
れるもの
は、有らぬも
のなのであ
る

しかし、それ
は、全き意
味で有るも
のでなけれ
ばならない
のである

したがって、そ
れは自己自身
に基づいてすべ
てを所持してい
るものとして、<
有>へとやって
きたのでなけれ
ばならないこと
になる

つまりそれは、
すべてが渾然
一体をなしてい
るものであり、
一つでありなが
らすべてでもあ
るものなのであ
る

もしまことに、
「有るもの」をこ
のように定義づ
けるならば

−ーだが、こ
のように定
義づけなけ
ればならな
いのである

そうでないと、
有るものから知
性が生じること
も生命が生じる
こともないことに
なるであろうし、
知性や生命は、
有るものに外か
ら付け加えられ
たもので、

［有らぬもの
から生じた
ものとして］
有るもので
はないこと
になるであ
ろう

そして有るものは<
生命あるもの>でも
<知性のあるもの>
でもないけrども、真
なる意味では有る
ものでないもののほ
うは、生命や知性を
持っていることにな
るであろう

そしてその理由とし
て、「生命や知性は
劣ったもののなか
に、つまり、有るもの
よりも下位のものの
なかにあるのでなけ
ればならない」とい
うことがあげられる
ことになるであろう

というのも、有るも
のより先にあるもの
は、生命や知性を
有るものに対して供
給するものではある
が、それ自体は生
命や知性を必要と
しないものであるか
らであるーー

そこで、もし「有るもの」がこ
のような定義に該当するも
のであれば、それは或る種
の物体でもなければ物体
の基体でもなく、物体にとっ
ての「有る」は、「有らぬもの
として有る」ということでな
ければならないことになる
であろう

素材は有るものを欠いている

さて、物体は<より後な
るもの>であり、<合成
されたもの>であって、
素材が他のものと一緒
になって物体を作るの
であるから、その素材
は非物体的なものの部
類に属することになる

すなわち、このよう
な意味では「有るも
の」も素材も、それ
ぞれが物体とは異
なるのであるから、
素材は「非物体的
なもの」という点で
名称を同じくするの
である

しかし素材は、魂でも知性
でも生命でも形相でもない
し、またロゴス（形成原理）
でもなければペラス（限度）
でもなく−ーなぜなら、素材
は<限度のなさ>なのであ
るから−ーそれに、力でも
ないのである

なぜなら、素材が何を作る
のであろうか。つまり素材
は、それらのいずれにも該
当しないのであるから、「有
るもの」という名称を受ける
のもふさわしくなく、「有らぬ
もの」と呼ばれるなら、当を
得ていることになるのであ
る

そしてそのばあいの「有
らぬもの」とは、動が非
有であるとか、静が非
有であるというような意
味での「有らぬもの」で
はなくて、ほんとうの意
味での「有らぬもの」な
のである

つまり素材は嵩
の影であり幻で
あって、存立へ
の希求なのであ
る

またそれは、確固不
動のものとしてでは
ないけれども静止し
ているのであり、そ
れ自体では見えな
いもの、見んと欲す
るものを避けるもの
でもあって、

人が見ない時に
は現れるけれど
も、注意して見
ても、見えない
ものなのである

そしてそれは、いつもそ
れ自体で背反する現れ
方をしているものでもあ
り、小にして大、少にし
て多、不足にして過剰
なのであって、とどまる
こともなければ逆に逃
げることもできない影な
のである

つまりそれは、知性
からの力を受け取っ
ておらず、「有るも
の」をまったく欠い
ているのであるか
ら、逃げることさえも
できない無力なも
のなのである

それゆえ、
素材がどん
なことを公
言しようと、
それはみな
偽りなので
ある

何故、擬人化
するのか？何を
もって公言する
というのか？

素材はたとえ大きなも
のとして現れようと小さ
く、より多くのものとして
現れようとより少ないの
であり、それは「有」を
持っているように見えて
も、その「有」は「有」で
はないのであって、いわ
ば<逃げ回る玩具>の
ようなものなのである

したがって、素材のな
かに生じているように見
えるものも、ごまかしの
玩具であり、影のなか
の影にほかならず、ちょ
うど鏡のなかのように、
或るところに座を占めて
いるものが、別のところ
に現れているのである

無力なものなのに、な
ぜ公言したり、何かが
生じているように見え
るのか

そして「なかにはいって
きたり、そこから出てい
ったりするものは、有る
ものの模像（『ティマイ
オス』50c4）」であり、<
形のない影>へとはいり
こんだ影、すなわち、素
材の形のなさゆえに見
られるものとなっている
影であって、

その影は、素材
に作用を及ぼし
ているように見
えるけれども、
実際には、何の
作用も及ぼして
いないのである

なぜなら、
素材のなか
にはいってく
る影は、無
力で弱く、
抵抗する力
を持っては
いないから
である

この影
とは何
か？

しかし、素材の方も抵抗す
る力を持っていないのだか
ら、影は素材を切断するこ
となく通るのであって、それ
は水を通るのに似ているの
であるが、あるいは人が空
虚と呼ばれていもののなか
に、いわば形姿を送り込む
のに似ているとも言えるで
あろう

それにまた、もし素材内に
見られる影が、<そこから素
材へとやってきた影の源>
に似ているものであれば、
おそらく人は、「影を素材に
送りこんだものの何らかの
力が素材に達している」と
考えて、その力を影に与
え、「素材は影によって作用
を受ける」と考えたであろう

だが、実際には、<素材に
影を映しだすもの>と<素材
内に見える影>とは異なっ
たものなのであって、これら
の事実からしても、人は、
素材のもつ受動の状態が
偽りであるのを知ることが
できるであろう

なぜなら、素材
内に見えるもの
は偽りのもので
あり、これを作っ
たものとはいか
なる点において
も類似性を持っ
てはいないから
である

かくして、素材に映る影は
弱く、偽りなのであるから、
すなわち、夢や水や鏡など
に現れる影のように、偽りの
なかに落ちこんでいるので
あるから、どうしても「素材
は非受動的である」ことを
許さざるをえないことになる
のである

もっとも、いまの
べた諸例では、
見える影と、そ
の影を見ている
ものとは類似性
があるのである
が…

常に受動的であ
る、と限定すること
はできない、とはど
のようなことか？

有らぬもの、であ
るから受動性とい
う性質すら持って
いない、というこ
と？

素材は形姿からでさえ変容をこうむらない

そして分取については、「形
相が基体のなかに生じてそ
れに形を与え、その結果と
して、形相とその基体がい
わば混じり合い、たがいに
影響を受けながら、ともに
変じて一つの合成されたも
のが生じる」とはみなさず、

「そのように考えていない」
ことを示そうとして、すなわ
ち、「どうして素材は、影響
を受けないものとしてとどま
りながら、諸々の形相を持
ちうるのか」を示そうとし
て、<影響を受けない分取
>の範例を探し求めたので
ある

−ーというのも、
「（基体に）そなわり
ながら、基体の同
一性をまったく損な
わないものが、いっ
たい何であるのか」
をそのほかの方法
で教え示すのは、
容易ではないから
である

−ーそして、自分のめざすもの
を得ようと懸命の努力をはらい
ながら、そしてさらに、「感性界
にはヒュポスタシス（真実在）の
欠けていること」や「似像の占め
るコーラー（場）の広大なるこ
と」を示そうとして、多くの困難
な問題にであることになったの
である

かくしてプラトンは、「素材
は（自らの上にある）形姿に
よって、素材を伴った諸物
体に影響を与えるけれど
も、それ自身は、それらの
影響をこうむることはない」
と想定することによって、素
材のト・メノン（不変性）を示
し、

われわれが、「素材
それ自体は、それら
の形姿からでさえ、
影響を受けたり変
容をこうむったりす
ることはない」と推
論できるようにした
のである

すなわち、人はおそら
く、次から次へと異なっ
た形姿を受け取る素材
を伴った諸物体のばあ
いには、「変容」は「形の
変化」と同名のことばで
あるとして、「変容をこう
むる」と言いうるであろ
う

しかし素材は、形姿も
大きさも持っていないの
であるから、その素材に
形姿がどのような仕方
でそなわっていようと、
その形姿の（素材へ）そ
なわることを変容であ
ると、どうして言えよう
か

たとえ「変容」を
「形の変化」の
同名異義語とし
て用いたとして
も、である

それゆえ、もし人が、こ
のことに関連して、「色
は慣習上のことであり、
その他の事柄も慣習上
のことである（デモクリト
ス『断片』DK.,B9）」と
言うのであれば、彼の
そのことばは、適切さを
欠いたものとはいえな
いであろう

なぜなら、万物
の基体をなすも
のは、われわれ
が一般に考えて
いるような（主
観的な）あり方
をしているので
はないからであ
る

しかし、もし「素材は形
相を形姿として持って
いる」という説も、われ
われを満足させること
がないとすれば、素材
はどのような仕方で形
相を持つのであろうか

素材が大と見えるのは大の投影作用によるに過ぎない

すなわち、素材全体が
「大そのもの」に照らさ
れることによって大とな
ったのであるが、その
素材の各部分も、個別
的な大となったのであ
るが、その素材の各部
分も、個別的な大とな
ったのである

すなわち、「大」
の属する全体と
しての形相と個
別的な形相か
ら、あらゆる大
が同時に現れ
たのである

そしてその大は、全体としての
形相にもあらゆる個別的な形
相にも、いわば広がっているの
でり、その大は、形相の力が<
それ自体ではいかなるものでも
ないもの>をあらゆるものとして
あらしめる限り、形相のなかに
も嵩のなかにもあることを余儀
なくされたのである

すなわち、それは「（色彩や性
質が）現れる」という、まさにそ
の事実と似ているのであって、
<色彩ならざるもの>から生じ
た色彩も、<性質ならざるもの>
から生じた感性界の性質も、そ
れの源をなす知性界の形相と
同じ名前を持っているのであ
り、

同じように感性界の大きさ
も、<大きさならざるもの>
もしくは<(実質は異なる
が)同じ名前のもの>から生
じたものなのであって、素
材内の諸形相は、素材その
ものと形相そのものの中間
に観られるものなのである

そして、むろん、それら素材
内の諸形相は、あの知性界
の諸形相に由来するもので
あるから、われわれの目に
あらわになるのであるが、し
かし、その現れるの宿ると
ころのものは、実際には<有
るもの>ではないのである
から、その現れは偽りなの
である

そして（感性界の）個別的
な事物は
<素材内に見られ、自分自
身の場としている諸形相>
の力に引き伸ばされて、大
きさを与えられているので
あるが、それらは無理に引
き伸ばされて、あらゆる事
物となっているわけではな
いのである

というのも、この世界は素
材ゆえにあるからである。
そして素材内の諸形相は、
それぞれが自己の所有す
る力にしたがって引き伸ば
すのであるが、それら素材
内の諸形相は、その力をあ
の知性界から得るのである

かくして、まことに、素材を
大とするものは−ーただし、
素材は大と見えるにすぎな
いのであるが−ー「大」の投
影作用に由来するのであっ
て、そこに映し出された影
が、この感性界の大きさな
のである

そしてそのばあいに、そ
れの影が映しだされる
素材は、どうしてもそれ
に歩調を合わせざるを
えないのであって、自
己のすべてをあげて、
どこにおいても、それ
（影）に身をまかせるの
である

なぜなら、それ
はあくまでも素
材であり、特定
の或る大きさの
素材であって、
特定の或る大き
さではないから
である

そしてそれ自体で
特定の或るもので
ないものは、また特
定の他のによって
反対のものにもなり
うるのであり、反対
のものになっても、
特定の或るもので
はないのである

魂は形相を所有する

さて、魂は<真
に有るものども
>の形相を所有
し、自己自身も
形相なのである

すなわち、魂は
すべての形相を
一括して同時に
所有しているの
であって

ここでいう
魂は、宇宙
魂？

−ーその際、個
別的なものの形
相も、それ自体
で一つにあとま
っているのであ
るが−ー

感性的なものの形がい
わば自分の方へ向きを
転じて近づいてくるのを
見ると、それらの形を多
様性と共に受けいれる
ことには耐えられず、嵩
を取り去られたものとし
て見るのである

形相である魂
は不変である
ので、何かを
受けいれること
はないのでは？

嵩を取り去ら
れたもの、とは
何か？素材とい
うこと？

というのも、魂
は、<まさにそれ
であるところの
もの>以外のも
のにはなりえな
いからである

だが、これに対して、素材
の方は、いかなる抵抗力も
持たず−—というのも、素
材は活動しないからである
がーースキアー（影）にすぎ
ないのであるから、その素
材に働きかけるものが何を
欲しようと、その働きかけを
受けいれるべく待機してい
るのである

母という表現は例

だが、「母」
という表現
は、たんな
るたとえとし
て用いられ
たにすぎな
い

なぜなら、
素材は何も
生みはしな
いからであ
る

だが、おそらく、「母親も、生ま
れ出る子供たちとの関係では
素材の立場にある」と主張する
人たち（アリストテレス『動物発
生論』IV 1,763b32）は、「彼
女は（子種を）受け取るだけで、
生まれ出る子供には何も与え
はしない」と考えて、素材を
「母」と呼んでいるのであろう

なぜなら、
子供の肉体
はそのすべ
てが栄養か
ら生ずるか
らである

しかし、これに反し
て、もし母親が生ま
れ出る子供に何か
与えるものがあると
すれば、それは彼
女が素材であるか
らこそ与えるのでは
なくて、形相でもあ
るから与えるのであ
る

素材は変容を受けるか

それゆえ、もし或る質が
素材に影響を与えたあ
とで、別の質がやってく
るとすると、その質を受
け取るものはもはや素
材ではなくて、質を与
えられた素材であること
になるであろう

そして、もしこの質がま
た自らの作用によって
或るものを残して去っ
ていくならば、その基体
は素材とは別のものと
なり、いろいろなものに
変わって、いろいろな姿
をとることになるであろ
う

その結果、もはや「すべ
てを受けいれるもの」で
はなくなり、自分のなか
にはいってくる多くのも
のの妨げとなって、もは
や素材は存続している
のではないことになるだ
ろう

それゆえ、
素材は不滅
なものでも
ないことに
なるであろ
う

だから、もし素材が
なければならないと
すれば、それは常に
初めの状態と同一
の状態を保っている
のでなければなら
ないのである

したがって、それを
素材として維持して
いこうとする人びと
であれば、「素材は
変容を受ける」など
と言うことはできな
いはずである

さらに、もし一般的に言
って、「変容を受けるも
のはすべて、同一の形
を維持しながら変容を
受けるのでなければな
らず、その変容は、付帯
的なものであって、本
質的なものであっては
ならない」とすれば、

すなわち、もし「変容を受けるも
のは、（本質的には同一の形の
ものとして）とどまっていなけれ
ばならず、それのとどまってい
る部分は、外的な作用を受ける
部分ではない」とすれば、次の
二つのうちのいずれかが帰結
するのでなければならないこと
になる

すなわち、「素材は変容を受ける。だから、
素材は自己自身から逸脱することになる」
のか、

それとも、「素材は自己自身から逸脱する
ことはない。だから、素材は変容を受けるこ
とはない」のかのいずれかでなければなら
ないことになるわけである

だが、これに対して、も
し人が、「素材が変容を
受けないのは、あくまで
もそれが素材である限
りにおいてである。」と
言うのであれば、彼は
まず、「素材は、どの点
では変容を受けること
になるのかを言うことは
できないであろうし、

彼は、たとえそ
のように反論し
ても、結局は、
「素材それ自体
は、変容を受け
ない」ことに同
意することにな
るであろう

魂の受動的部分について

さて、この部
分は一般
に、「諸々の
情念が生ず
るところ」と
言われてい
る

だが、それらの
情念は、<快楽
や苦痛がそれに
伴うところのも
の>なのである

そして、それらの情念の或るも
のは、思いなしのうえに成り立
っているのであって、たとえば、
或る人が「自分は間もなく死ぬ
だろう」と思いこんで恐怖にとら
われたり、「自分には何か善い
ことがあるだろう」と考えて愉快
になったりするばあいがこれに
あたるのであって、

このばあいに
は、思いなしが
席を占めている
ところと情念が
かき立てられる
ところとは、それ
ぞれ別なのであ
る

これに対して、別の諸情念は、
それ自体でいわば主導的な立
場をとり、思いなすことをもとも
との機能としている魂の部分に
アプロアイレトース（無条件に）
思いなしを作り出すのである

しかし、むろん、そ
の思いなしが魂の
思いなす部分にい
かなる変容も与え
ないことは、すでに
述べられたことであ
る

ただし、思いなしに基づく
恐怖は、上位のものとして
の思いなしから発するのだ
から、それ自体でも<魂の
恐れをいだくと言われてい
る部分>にある種の理解の
ようなものを提供しはする
のであるが…

では、いったい、
何がその「恐
れ」をつくるので
あろうか

「予期される災いを
前にしての、混乱と
驚愕が恐れをつくり
だす」と彼らは言っ
ている（ストア派の
説SVF(III386）)

たしかに、表象
というものは、

<われわれがこれを思いなしと呼ぶ第一義
で来な意味での表象>であろうと、

あるいは<その思いなしに由来するもので、もはや
思いなしではなく、下位の領域のもつ漠然とした
思いなしのようなもので、定かではない表象、つま
り像を伴わずに−ーと彼らは言うのであるがーー個
別的なものを作るという点で「ピュシス（自然）と呼
ばれているものに内在している活動のようなもの>
であろうと、ともに魂のなかにあるのである

ともに魂の
なかにある
のである。こ
れはだれの
目にも明ら
かであろう

しかし、それらの表象から生じ
たものは、肉体の領域での混
乱として、すでに感性的なもの
となっているのであって、身体
が震えたり衝撃を受けたり、蒼
白になったり、口をきくことがで
きなくなったりすることが、これ
にあたるのである

というのも、事
実、そのような
ことは、魂の部
分には起こりえ
ないからである

もし、そうではなくて、その部分が
直接にそのような影響を受けたの
であれば、われわれは「その部分は
肉体的なものである」と言わなけれ
ばならなくなるであろうし、また、そ
のその部分の受けたそれらの影響
は、もはや肉体には到達しないこと
にもなったであろう

なぜなら、そのよう
な影響を肉体に伝
達するものがその
影響の虜になって
我を忘れ、そのため
にはもはや伝達者と
しての働きを行わな
くなってしまうから
である

しかし、実際に
は、魂のこの受
動的部分は肉
体ではなくて、
或る種のエイド
ス（形相）なの
である

とはいえ、魂の
欲望を司る部分
も、栄養を司っ
たり成長や生殖
出産を司ったり
する部分も

−ーこの部分
が、欲望を起こ
したり作用を受
けたりする形相
の根であり、元
であるのだが−
ー

ともに素材内に
あることは事実
である

しかし、およそ形相たるも
のには、混乱やいかなる受
動もあってはならず、形相
やそれ自体は保っているけ
れども、受動の情態が生じ
るばあいには、その形相と
交わっている素材が、その
状態にかかわるのでなけれ
ばならないのである

なぜなら、
形相は現に
あることによ
って動かず
からである

というのも、事実、魂の成長
を司る部分は、自分が成長
しながら他を成長させるの
でも、自分が大きくなりな
がら他を大きくするのでも
なく、また一般に、自分の
つくりだす動と同種の動き
をしながら他を動かすので
もないのであって、

まったく動かさ
れないか、ある
いはその動は別
種の動であり、
活動であるかの
いずれかである
からである

かくして、形相のピュシ
ス（本性）は現実化の活
動でなければならず、
あたかも音階の調べが
それ自体で弦を奏でる
ように、（形相も）現にあ
ることによって作るので
なければならないことに
なる

例えば大は素材がまとう衣服のような形相の影

では、その
直知の働き
は、自らの
所有する能
力によって
何を作りだ
すのであろ
うか

その働きは、馬
を作るのでもな
ければ、牛を作
るのでもない。
それらを作りだ
すのは、他のも
のなのである

だから、「自己自身が大
としてある」という、「大」
にありつく幸運に恵まれ
なかったものにとって
は、自分の諸部分にお
いて可能な限り大であ
るが如くに見えることだ
けが、残されることにな
るのである

「大」は<大いなる父
>からくるのである
から、それとは別の
ものは、自分のなか
に映しだされる影と
しての大は持つけ
れども、「大」を持つ
ことはできないので
ある

だが、このことは、「（大を受け入れ
て）不足するところはない」というこ
とや、「いろいろな仕方でいろいろ
な大きさに広がっている」ということ
を、そしてさらに、「自己自身のな
かに同族同種の諸部分を持ってい
る」ということや、「いかなる大きさ
からも取り残されることはない」とい
うことを意味しているのである

つまり、大の影はあくまでも
大の影なのであるから、小
さな嵩のなかでなおも等し
い大きさのものとしてありつ
づけることは不可能なので
あるし、真の大への希望と
欲求の強さに応じて、<自
分と歩調を合わせているも
の>と一緒に

ーーというの
は、それが後に
取り残されるこ
とは不可能だか
らであるが−ー

自分の可能な範囲
内で進んで行き、<
あの大を持ってもい
なければ、持ってい
ると思われもしない
もの>を大となし、
嵩において大と見え
るようにしたのであ
る

大という形相が人
の目に映るときに、
嵩、となるというこ
とか？

しかし、それにもかかわら
ず、素材はたとえその大を
衣服をまとうように身にまと
っても、なお自己自身の本
性を維持しているのであっ
て、大が走りながら素材を
導いた時に、その大と歩調
を合わせて走った素材が、
それをまとったのである

なぜ、形相の影が
走るのだろうか？

素材は形相を受け入れる
のであるから、形相に対し
て希望や欲求を持つ必要
はない筈である

素材の無限定にして永遠
不変であることが、聖性を
持つことにつながることを
否定するために、素材を
貶めるのであろうか？

素材を卑しいもの
とする理由がない
からである

プロティノスのエネアデス
「非物体的なものの非受動性について」III-6-(26)

1
「感覚はパテー（受動）ではなく
て、パテーマタ（受動の状態）を
めぐってのエネルゲイア（活動）
であり、クリシス（判断）である。
なぜなら、受動がたとえばここ
れしかじかの肉体というような
魂以外のものの領域にあるの
に対して、判断は受動ではなく
て

理性としてのロ
ゴスではなく、
形成原理とし
てのロゴス

ーーもしそうでなけ
れば、さらに別の判
断がなければらなら
ず、次から次へと絶
えず別の判断を必
要とすることになっ
て、無限に遡行しな
ければならなくなる
であろうーー

魂の領域にある
からである」と、
われわれは主
張しているので
ある

が、しかし、
この主張に
も、少なか
らぬ難点が
含まれてい
たのである

すなわち、「判
断は、それが判
断である限り、
判断の対象に
属するものを何
も持っていあに
のかどうか」とい
う問題がそれで
ある

つまり、もし判断
が判断対象の
印影を持ってい
るとすれば、そ
の判断は作用
を受けたことに
なるわけである

だが、人がその
ような難点を詩
的するとして
も、なおわれわ
れは、その「印
影」と呼ばれて
いるものについ
ても

「その有様は（ストア派の）
理解しているものとはまっ
たく別で、直知の活動のば
あいに見られるものに似て
いるのであり、その直知の
活動は、何ら作用を受けず
に知ることのできる活動で
ある」と主張することができ
るのである

すなわち、一般的に言
ってわれわれの議論の
意図は、「魂は、物体が
熱せられて熱くなった
り、冷やされて冷たくな
ったりするような、その
ような変化や変容を受
けることはない」というこ
とを示すにあるのである

さらにわれわれは、「魂の受動
的な部分」と言われているもの
にも注目し、「その部分も変容
を受けることはない」ということ
を認めるべきであるのか、それ
とも、「その部分だけは影響を
受ける」ということに同意すべき
であるのか考察していかねば
ならない

しかし、この問題は
後にまわすことにし
て、今は、「魂のより
高度の部分」をめぐ
る諸問題を取り上
げて考察していか
ねばならない

すなわち�ー、
魂の受動的な部分よりも高度
の部分や、感覚作用よりも高度
の部分が、そして一般的に魂
の何らかの部分が、その魂の
なかに悪徳とか偽りの思いなし
とか愚かさなどが生じるばあい
に、どうして変容を受けないで
いられるのだろうか

それに、魂が楽しんだり苦しんだ
り、怒ったり恨んだり、妬んだり欲し
たりするばあいには、つまり一般的
に言って、決して平静を保っている
のではなく、ことある毎に刺激さ
れ、変わるばあいには、その魂は自
分に合うものを好み、合わないもの
を嫌っている（と思われるが、どの
なのだろうか、という問題がそれで
ある）

むろん、もし魂が物体
で、大きさを持っている
のであれば、何であれ
「魂に生じる」と言われ
ていることが生じたばあ
いに、その魂が影響を
受けず、変容をこうむる
ことはないということを
示すのは容易ではない

いや、むしろ、まったく不可能なこと
であろう。だが、もし魂が大きさの
ない真実在で、魂には不滅性もそ
なわっていなければならないので
あれば、魂に右に述べられたような
種々の情念を認めて、知らず知らず
のうちに「魂は滅亡する」などという
ことを認めるようなことにならない
ように気を付けねばならない

それに、魂のウーシ
ア（本質）が数であ
れ、あるいはわれわ
れの言うようにロゴ
スであれ、数やロゴ
スに、いったいどの
ようにして情念が生
じるのであろうか

いや、むしろわれわ
れは、ロゴスのない
ロゴスが、そして情
念のない情念が生
じると考えるべきだ
ろう

—�なお、肉体から、その対応
関係にしたがって移されたこれ
らのことばは、それぞれが相対
立する意味に解されるべきであ
り、したがって、「魂はロゴスを
持っているけれども持っておら
ず、影響を受けるけれども影響
を受けない」ことになるのである

—�だが、どうし
てそのようあこ
とになるのか考
察を進めていか
なければならな
い

2
それで、まずはじめ
に、悪徳と徳につい
て、「（魂に）悪徳が
そなわっていると言
われる時、何が生じ
るのか」を説明して
いく必要がある

なぜなら、われわれは「魂
のなかに或る劣悪なものが
宿っている」という考えで、
「その劣悪なものを取り除
いて徳を据え、魂を秩序あ
るものとし、以前の醜さにか
わって美しさを作り込むよう
にしなげればならない」と言
っているからである

魂が劣悪な状態とは諸部分が不調和であること

でははたして、「徳は調
和であり、悪徳は不調
和である」と言えば、昔
の人びととの見解をの
べていることになって、
そのロゴス（説）がわれ
われの探求を正しく導く
うえで、少なからぬ役
割をはたすことにもなる
であろうか

このようにいうのも、もし魂の諸
部分がその本性にしたがって
互いに調和を保っているばあい
に徳が成立し、調和を保ってい
ないばあいに悪徳が成立すると
すれば、魂の諸部分に外から
導き入れられたものや他の源
から生じたものは、何もないこ
とになるからである

しかしながら、魂のそれ
ぞれの部分は、これこ
れしかじかのものとして
調和に達しうるのである
し、これこれしかじかの
ものでありながら不調
和の状態になるというこ
とはありえないのである

それはたとえてみれば、合
唱舞踊団の者たちが、たと
えそれぞれの役割は同じで
なくても、舞いながら互いに
声を合わせて歌ったり、他
の者たちが歌っていない時
にあるひとりの団員だけが
歌ったり、それぞれの団員
がそれぞれの歌い方で歌っ
たりしているのに

−ーというのは、単に皆
が声を合わせて歌うだ
けでなくて、それぞれ
が自分に割り当てられ
たパートを自分に適し
た音楽で美しく歌いな
がら合唱しなげればな
らないからであるが−ー

似ていると
言えるであ
ろう

したがって、あ
の魂のばあい
も、それぞれの
部分が自分に
ふさわしい役割
をはたす時に調
和が成立するこ
とになる

だから、その調和以前
に、それとは別に魂の
それぞれの部分の徳が
なければならないことに
なるし、また相互の不
調和以前に、それぞれ
の部分の悪徳がなけれ
ばならないことにもなる
のである

それでは、現に
何がある時に、
魂のそれぞれ
の部分は劣悪
なものとなるの
だろうか

悪徳がある
時にである

では逆に、
善くなるの
は？

徳がある時
にである

しかし、もし人が、「魂の理
知的な部分の悪徳は無知
である」と言い、しかも否定
的な意味で「無知」と言って
いるばあいには、おそらくそ
の人は、「現に或るものがあ
る（ことによって、その部分
が劣悪なものとなる）」とは
言っていないことになるで
あろう

しかし、その理
知的な部分に
偽りの思いなし
も内在している
ばあいには

−ーまことにこ
の偽りの思いな
しこと、悪徳を
つくりだすことの
最たるものであ
るがーー

人は「その部分に或
るものが生じる」と
いうことや、「それが
生じることによっ
て、その部分が以
前とは異なった状
態になる」ということ
をどのようにして否
定するのであろうか

なお、魂の気概を
司る部分は、臆病
かぜに吹かれてい
る時と勇敢な時と
では、それぞれ異
なった状態にあるの
ではなかろうか

それに、欲望を司る
部分は、放埒な時
と節制を保っている
時とでは、それぞれ
異なった状態にある
のではなかろうか

魂に、それぞれの役割
を果たす部分とさらに
複数の司る部分があ
り、さらに司る部分は
その都度、異なる状態
をもつ

魂に、それぞれの
役割を果たす部分
があって調和して
いる

われわれは、次のように答
えるであろう。すなわち、
「魂のそれぞれの部分が徳
をそなえている時には、そ
れは自らのウーシア（本性）
にしたがって活動している
のであって、そのばあい、そ
の本性によって、ロゴスに
耳を傾けているのである」と

そして、魂の思
惟する部分はヌ
ースからロゴス
を受け取り、他
の諸部分は思
惟する部分から
ロゴスを受け取
るのである

ロゴスは増減
することなく魂
の諸部分に
次々に伝えら
れる

そして、おそらく、ロゴスを
「聞く」ということは「見る」と
いうことに似ているのであっ
て、人は自らのなかに形姿
を受け取ることによって見
るのではなく、見ている時
には<現に見ているもの>と
なり、<現実態においてある
もの>となっているのである

つまり、視覚は可能態にお
いてある時も現実態におい
てある時も、その本質にお
いては同じなのであって、
その現実の活動は変容で
はなく、自らの持つものに
接近すると同時にこれを知
る活動となり、何の影響も
受けずにこれを知るのであ
る

魂の思惟する部分
も、知性に対してこ
れと同じ関係にあ
り、かつこれと同じ
ようにして見るので
あって

−ー魂のト・ノエ
イン（思惟する
こと）の可能な
力とは、これな
のである−ー

その部分は自己自
身のなかrに対象の
刻印が生ずることに
よって見るのではな
く、見たものを持ち
かつ持たぬのであ
る

すなわち、「持つ」という
のは、知識を持つから
であり、「持たぬ」という
のは、蜜蝋のなかの印
形のように、見られるも
のから或るものがでて
きて、自分のなかに貯
えられるわけではない
からである

なお、記憶についても同じで、
「記憶がある」のは、「或るもの
が魂のなかに貯えられている
からではなく、魂が力を目覚め
させた結果、持っていないもの
を持つことにもなるからである」
と言われたことを思い出しても
らいたい（IV 7,6,43）

では、どうだろう
か。魂は、その
ようにして記憶
する前と、後す
なわち記憶して
いる時とでは、
異なった状態に
あるのではなか
ろうか

もしよけれ
ば、異なっ
た状態にあ
るとしておこ
う

ただし、もし人
が可能性として
の力から現実性
としての活動へ
の移行を「変
容」と呼ぶので
あれば、のこと
である

見ることも、思惟すること
も、その部分が何かを蓄
えるのではなくて、その部
分が変容する

では、見る度、思惟する度
にその部分は変容するの
であろうか？

そうでなけれ
ば、少なくとも
その魂は変容を
受けてはいない
のである

すなわち、その魂に付
け加えられたものは何
もないのであって、その
魂は自らの本性にした
がって、記憶という働き
を現に活動させている
ものとなっているにすぎ
ないのである

つまり、一般的
に言って、素材
のないものの活
動は、変容を受
けずに行われる
のである

これを言うため
に、これまでの
議論があった もし、そうで

なければ、
それは滅亡
しただろう

しかし、むろ
ん、「素材の
ないものが
滅ぶ」などと
いうことは、
とんでもな
いことである

滅ぶとは形相
の素材からの
分離であるか
ら、素材のない
ものが滅ぶこ
とはない

それはいくら活動し
ても、もとのままに
とどまっているので
あって、「活動して
いるものが作用を
受ける」などというこ
とは、素材を伴って
いるものでの出来
事なのである

しかし、もし素材の
ないものであるにも
かかわらず、作用を
受けるのが筋であ
るとすれば、そのも
のはもとのままにと
どまっていることの
根拠を失ってしまう
だろう

それはたとえてみれ
ば、視覚のばあいに、見
る能力が現に活動して
いる時に作用を受ける
のは眼であるのに似て
いるのであって、<思い
なし>というものはその
ばあいのホラマタ（視覚
像）に相当するのである

だが、魂の
気概を司る
部分は、どう
して臆病に
なるのであ
ろうか

それにま
た、どうして
勇敢にもな
るのであろ
うか

魂の気概を司る部分が
臆病になるのは、ロゴス
を見ていないからであ
るか、ロゴスが劣悪な
情態にある時に、そのロ
ゴスをみるからである
か、

あるいは肉体上の武器が
欠けていたり弱くなっている
ばあいのように、その道具
に欠陥があるからである
か、活動を妨げられている
からであるか、それとも刺
激されるようなことはあって
も、活動へかき立てられる
ことはないからであるかの、

いずれかによる
のであって、も
しその反対であ
れば、勇敢にな
るのである

そして、これら
すべてのばあい
に、魂にはいか
なる変容もなけ
れば、影響もな
いのである

他方、魂の欲望
を司る部分がそ
れだけで独自に
活動するばあい
には、放埒と言
われる状態を生
ぜしめることに
なる

なぜなら、そのばあいには、
欲望を司る部分が自分だ
けですべてを行い、他の部
分はそこに居合わせていな
いからであって、もし他の部
分がそこに居合わせていれ
ば、それぞれの立場で欲望
を司る部分を支配し、道を
示したことであろう

しかし、この部分の
悪徳と言われてい
るものは、一般に肉
体の悪しき状態で
もあるのであって、
徳はそれと反対の
状態なのであろう

したがって、そ
のいずれのばあ
いでも、魂に付
け加えられるも
のは何もないの
である
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だが、魂は或るものを
自分にふさわしいものと
して受け入れ、別の或
るものを自分には縁の
ないものとして忌避す
る傾向にあるが、これは
どうしてなのであろうか

それに、苦しみも怒
りも楽しみも、そし
てさらには欲望も恐
怖も、魂のなかにあ
って動いているの
に、どうして変化や
情態でないことがあ
ろうか

まことに、これら
の問題について
も、われわれは
次のような区別
をたてる必要が
あるであろう

すなわち、「<われ
われ>のなかに諸々
の変容が生じ、かつ
それらの変容につい
ての強烈な意識が
ある」のを否定する
のは、明らかな事実
に反することを言う
人のすることである

しかし、われわ
れはその説に同
意するとして
も、変容を受け
るものがいった
い何であるかを
調べてみなけれ
ばならない

なぜなら、われわれがそれらの情
念を魂との関連で口にする時に
は、「それらの情念は魂ゆえにある
のであるが、しかし、別の組織（とし
ての肉体）に生ずるものである」と
考えなければ、「魂が赤くなったり、
逆に青くなったりする」と言うばあい
と同じような理解の仕方をしてしま
う危険があるからである

たしかに、恥ずかしさは、魂の
なかに醜悪なものへの思いな
しが生じるばあいに起こるもの
で、その魂のなかに位置を占
めてはいるのである

しかし魂
のいわ
ば所有
物として
の肉体
が

−ーここで「いわ
ば」という言いま
わしをしたの
は、ことばによる
誤解を避けるた
めであるが−ー

魂に従属していて、生
命のない物体とはちが
うので、動き易い血液
の面で変容をこうむっ
たのである

また恐れと称されるものも、たしかにそ
の元は魂のなかにあるのであるが、蒼
白化は、血液が内側に引いてしまうこ
とによるのである

さらに快楽については、そのうちの<くつろぎ>に属する
もので知覚されるものは、肉体にかかわりがあるけれ
ども、魂にかかわりのあるものは、もはや情念ではない
のである

そして苦しみについても同じことが
言えるのである

というのは、欲望にかか
わる事柄でも、それへ
の欲望の始まりは魂に
あるのであるから、気付
かれないものがあるの
であって、感覚が知る
のはそこから感覚に達
したものだけだからで
ある

すなわち、われわれが、「魂は
欲求したり、推理したり、思いな
したりしながら動く」と言うばあ
いでも、それは「魂はそのような
ことをすることによって揺れ動
いている」という意味ではなく、
「それらの動が魂自身から生じ
ている」という意味なのである

つまり、われわれが「生」を
「動」として述べるばあいで
も、それを魂とは異質のも
のの動としてのべているの
ではなくて、魂の各部分の
活動として、すなわち魂に
変容を与えることのない本
性的な生命活動としてのべ
ているのである

そこで、今まで
の論述を十分に
満たすまとめ方
をすれば、次の
ようになるであ
ろう

すなわち、「もしわれわ
れが、活動や生や欲求
が変容ではないことに
同意するならば、それ
にまた記憶も、魂に押さ
れた刻印でもなけれ
ば、蜜蝋のなかの印影
のような表象でもないこ
とにも同意するならば、

『魂は情念とか動と呼
ばれているもののすべ
てにおいて、いついかな
るばあいでも、そのヒュ
ポケイメノン（基体）や
ウーシア（本性）の同一
性を保っている』ことに
同意しなければならな
くなるであろうし、

また、『徳や悪徳は、黒さと白さや
暖かさと冷たさなどが肉体に生ず
るような意味で魂に生ずるのでは
なくて、すでに述べられた仕方で、
すなわちその卓越性と劣等生の両
面において、あらゆる点でまったく
相反しているものとして生ずるので
ある』ということにも、同意しなけれ
ばならなくなるであろう」と
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だが、われわれは、
「魂の受動的部分」
と言われているもの
について、考察をす
すめていかねばな
らない

むろん、この件については、
魂の気概を司る部分や欲
望を司る部分の内で生ずる
諸情念のすべてについて、
そのそれぞれがいかにして
生ずるかを説明したところ
で、ある意味ではすでに述
べられているのである

しかしわれわれは、ふ
たたびこの部分を取り
あげて話をすすめ、ま
ず「魂の受動的部分と
は、いったい何であると
言われているのか」を
理解していくようにしな
ければならない

してみると、魂
の受動的部分
は、受動の状態
の原因者ではあ
るが

−ーなぜなら、感性的
な表象に基づいて、い
や、表象なしでも、その
部分から動が生じるか
らである。［もっとも、思
いなしが（その動の）最
初の始まりであるのか
どうか考察されねばな
らないのであるが］ーー

しかし、魂の受
動的な部分そ
れ自体は、音階
の調べに似て、
平静を保ちなが
らとどまっている
のである

あるいは、動の
原因者は音楽
家に対比され、
情念ゆえに衝撃
を受けるものは
弦との類似関係
にある、といえる
かもしれない

なぜなら、演奏
のばあいでも、
作用を受けるの
は音階の調べ
ではなくて、弦
のほうなのであ
るから

もっとも、たとえ
音楽家が演奏
を欲しても、音
階の調べがこれ
をよしとしなけ
れば、弦は動か
されることはな
いのであるが…
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では、もし魂がまったく
外的な影響を受けない
とすると、なぜ、われわ
れは「愛知によって、そ
の魂を外的な影響から
自由なものとするように
努めなければならない」
のであろうか

魂の「受動的」と言われる
部分にはいりこんだいわば
「パンタスマ（表象）」のごと
きものが、その結果として
の情態すなわち混乱をつく
りだし、その混乱に予期さ
れる災いのエイコーン（像）
が結びつけられるのである
から、

哲学的な言論が情
態と呼ばれるこの種
のおのを完全に取り
除いて、魂のなかに
生じさせないように
要求したのであっ
て、

それは、「この種のものが生じ
るようであれば、その魂はまだ
よいあり方をしているのではな
いが、生じないようであれば、
その情態の原因者としての、魂
にかかわるホラーマ（視覚像）
が、もはや魂のなかに生じるこ
とはないのだから、魂は情態か
ら自由となる」との、理由からで
ある

このことは、たとえてみれば、人が
夢のなかに現れるパンタシアー
（幻）を取り除こうとして、幻を描い
ている魂を目覚めさせようとし、「外
的な視覚像のようなものは、実は
魂の情態なのだ」という意味を含め
て、「魂がそれらの情態を作ったの
である」と言い聞かせているばあい
に似ているといえよう

しかし、もし魂がい
かなる汚れも受け
ていないとすると、
「魂の浄化（『パイド
ン』67c）」にはどん
な意味があるので
あろうか

「魂を肉体
から引き離
す」というこ
とは、どんな
ことなので
ろうか
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かくして、「全体として
形相の領域に配置され
ている知性的なウーシ
ア（真実在）は、非受動
的であるとみなされな
ければならない」という
ことが述べられたので
ある

しかし、素材も、たとえ
その意味は異なってい
るとはいえ、やはり非物
体的なものの一つであ
るから、この素材につい
ても、それがどんな性
格を持っているのか、

それは（ストア派に）言われてい
るように、受動的なものであっ
て、あらゆる点で変容を受ける
ものであるのか、

それともこの素材も非受動的で
あると考えるべきであるのか、
そして（後者であれば）どのよう
な意味で非受動的であるのか
ということが考察されなければ
ならない

だが、物体は、
その本性におい
て、どうして「有
らぬもの」なの
であろうか

山や岩やがっし
りとして固い全
大地の基礎を
なす素材が、ど
うして「有らぬも
の」なのであろ
うか

すべて反撥するも
のや打撃を加えら
れるものは、その打
撃によって自分たち
のウーシア（実在
性）を認めるよう強
制するものなのであ
る（『ソピステス』
246a）

そこで、もし人が、次のよう
に言うとすれば、（答えはあ
るのか）すなわち、「圧迫も
しなければ強制もせず、ま
た反撥もしなければ全く見
えもしないものが、すなわ
ち、魂や知性が有るもので
あり、しかも、ほんとうに有
るものであるのは、どうして
なのであろうか」と

それに、物体のばあ
いでも動かされやす
くて軽いものは、そ
れだけ静止している
土よりも「有ること」
の度合いが大きく、
上方の元素の方が
土よりも「より多く有
る」のだろうか

そしてまことに、火
にいたっては、すで
に物体としてのあり
方から逃れている
ので、（最も実在性
の高いものなの）で
あろうか

しかし、思うに、それ自身で
満ち足りているものは、そ
の満足の程度が大きけれ
ば大きいほど他に迷惑をか
けることが少なく、他を苦し
めることも少ないが、

それゆえ、屍にすぎ
ぬ物体は、衝突に
際してそれだけ大
きな不快をもたら
し、その衝撃の激し
さは損傷をもたらす
ことにもなるのであ
る

だが、これに対し
て、生命を持ち、
「有」にあずかってい
る物体は、それの
「有」にあずかる程
度に応じて、多くの
快さを周囲にもたら
すのである

なお、動は、
実は、物体
に宿る生命
のようなも
のだったの
である

すなわち、その動は生命の模
像を保持しているのであるか
ら、物体性の少ないものほど強
力な動を持っていることになる
のであって、それは有の不足が
<「有」を見捨てているもの>
を、その見捨てている程度に応
じて、それだけ物体性の強いも
のとするのに似ているのである

より重くて土から成る度合
いも大きいものは、完全さ
の欠落と落下傾向の大きさ
と自己を上昇させることの
無能さの程度に応じて、無
力ゆえの落下の時に、その
下降動と鈍重さのゆえに衝
突を引き起こすのである

さらに人は、「受
動の状態と言わ
れているものか
ら、さらに明確に
知ることができ
るであろう

すなわち、物体性の高
いものほど外的な作用
の影響を受けやすいも
のであって、土は他の
諸元素よりも外的な影
響を受けやすく、他の
諸元素はそれぞれ同程
度の影響を受けるので
ある

なぜなら、他の諸元素
は分割されても、何も
妨げるものがなけれ
ば、再び集まって一つと
なるが、土から成ってい
るものはすべて、切り離
されてしまうと、それぞ
れの部分がいつまでも
別々になったままだから
である

すなわち、その
本性において弱
体化しているも
のは、ほんの少
しでも衝撃を受
けると、その影
響をもろに受け
て崩壊してしま
うが、

これと同じように、
物体性のきわめて
高いものは、極端に
「有らぬもの」へとは
いりこんでいるの
で、自己自身をもと
の一つへともとす力
が弱まっているので
ある

それゆえ、重く
激しい衝撃はー
ーむろん、物体
相互の、ではあ
るが−ー破滅を
もたらすことに
なるのである

そして、弱い物体が
弱い物体に落下衝
突する時には、衝突
相手の弱い物体に
強力な作用を及ぼ
すのであり、有らぬ
ものは有らぬものに
強力な作用を及ぼ
すのである

さて、かくして、押したり
突いたりすることを証拠
として「有るもの」を物
体の領域に配置し、感
覚を通して現れるパン
タスマ（幻影）に真実の
保証を得ている人びと
に対して、以上のことが
言われたのであるが、

彼らは夢を見ている人びと
と−ーその人たちは、自分
の見ていることが夢のなか
のことであるのに、実際に
行われている活動だと考え
ているのであるが−ー同じ
ようなことをしているのであ
る

なぜなら、
事実、感覚
のなすこと
は、眠ってい
る魂のなす
ことだから
である

つまり、魂の
肉体に内在
する部分
は、すべて
眠っている
のである

それで、魂のほ
んとうの目覚め
とは、ほんとうに
肉体から出て起
き上がることで
あり、肉体を伴
って起き上がる
ことはないので
ある

なぜなら、肉体を伴
って起き上がること
は、一つの眠りから
別の眠りへの移行
にすぎず、それはた
とえば、一つの寝床
から別の寝床へ移
るようなものだから
である

これに対して、
ほんとうに起き
上がることは、
肉体から完全に
は慣れておき上
がることであり、

肉体は魂とは反
対の種族に属す
るおのであるか
ら、そのあり方
において魂とは
相反するものを
持っているので
ある

肉体の生成、流
転、消滅など、
「有るもの」の本
性に属さないの
も、これの証拠
となるであろう
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しかしわれわれは、
基体をなしている素
材と、その素材の上
にあると言われるも
の（影としてある形
相）へともどってい
かなければならな
い

それらを吟味す
ることによって、
素材が非有で
あることや、素
材が受動から自
由（非受動）で
あることが知ら
れるであろう
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なお、全般的に
は、次のように
言えるであろう

すなわち、作用を受けるも
のは、<そのなかにはいって
きて、それに受動を作りこ
むもの>とは、力においても
質においても相反している
ようなものでなければなら
いのである（アリストテレス
『生成消滅論』I 7,323b6）

なぜなら、ものに内在して
いる暖かさには、これを冷
やすものに基づくアロイオ
ーシス（質的変化）があり、
ものに内在する湿り気に
は、これを乾かすものに基
づく質的変化があるのであ
って、

基体が暖かいものから
冷たいものになったり、
乾いたものから湿ったも
のになったりする時に、
われわれは、「その基体
が質的な変化を受け
た」と言うからである

それに、他の元
素への変化が
起こった時に、
「火が消滅した」
と言われるが、
この現象も、一
つの証拠となる
のである

なぜなら、われ
われは「火が消
滅した」とは言う
けれども、「素材
が消滅した」と
は言わないから
である

つまり、消滅に
かかわりのある
ものには、受動
もかかわりがあ
るのである

なぜなら、受動
を許容すること
は、消滅への道
につながるから
である

すなわち、
受動のある
ものには、
消滅もある
のである

だが、素材は消
滅しえないので
ある。というの
も、素材は何へ
と、そしてどの
ようにして、消
滅していくので
あろうか（『ティ
マイオス』
52a8）

プラトンがそこで
「場（コーラー：
χώρα）」としての
べているものが、
プロティノスの言う
「素材」に相当する

では、素材は自己自身のなか
に、暖かさや冷たさや数えきれ
ない程の質を、いや、事実、無
限の質を取り入れて、それらの
質によって分割され、それらの
質を、いわば互いに密接に関連
しあっているもの、混じり合って
いるものとして、所有している
けれども

−ーというのは、
それらの質は、
素材のなかで
はそれぞれが
別々に離れてい
るのではないか
らであるが−ー

素材自体は、互いに混
じり合って作用を受けあ
ってりる質の真中でとら
えられながら、どうして
その素材そのものも、
それらの質と一緒に影
響を受けないことがあ
ろうか

もし人が素材を
それらの質のま
ったく外におくの
であれば、話は
別かもしれない

だが、基体のな
かにあるものは
すべて、それ自
体から基体に何
らかのものを与
えるという仕方
で、その基体の
なかに現在して
いるものなので
ある
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かくてわれわれ
は、まず、次の
ことを理解しな
ければならない

すなわち、「或るも
のが別の或るもの
にそなわっている」
ばあいのそなわり方
や、「或るものが別
の或るもののなか
にある」ばあいのあ
り方は、一つしかな
いのではなくて、

一つには「或るものが別の
或るものにそなわることに
よって、それを変えながら、
劣ったものにしたり善いもの
にしたりする」ようなそなわ
り方があり、

たとえば物体のばあいや、
少なくとも、生きもののばあ
いに見られるそなわり方が
それであるが、

別に、魂のばあいに述べられたよう
に、「善いものにしたり、劣ったもの
にしたりするけれども、あのもの
（魂）は受動することはない」という
そなわり方もあるし、

他方、たとえば人が蜜蝋に
形をつけるばあいのような
そなわり方もあるのであっ
て、このばあいには、

「形が現に蜜蝋の上にあっても、そ
こに蜜蝋を別の或るものにしてしま
うような影響があるわけではなく、
また形が去ってしまっても、蜜蝋に
は何の欠損もない」のである

素材は他から影響を受けない

それに、むろ
ん、光りは照ら
されているもの
の形を変えるこ
とさえもしない
のである

それに、石は冷
たくなっても石
であるのに、そ
の冷たさから、
いったい何を得
るのであろうか

線は色からどん
な影響を受ける
のであろうか。
思うに、面のば
あいだって、何
の影響も受けな
いであろう

しかし、基
体となって
いる物体
は、おそらく
影響を受け
るのではな
いだろうか

だが、その
物体が、色
からどんな
影響を受け
るのであろ
うか

というのも、人
は、「そなわるこ
と」や「形を表面
に置くこと」を
「影響を受ける」
ということばで
表現してはなら
ないからである

それで、もし人が、「鏡
や一般に透明なもの
は、そのなかに見える
影によっては何の影響
も受けることはない」と
言うならば、彼はその例
を、似つかわしくないも
のとして引用しているこ
とにはならないだろう

なぜなら、素材
のなかにあるも
のも影であり、
しかも素材は、
鏡よりはるかに
影響を受けない
ものであるから
である

かくて、たしか
に、素材のなか
には暖かさや冷
たさは生じるけ
れども、素材を
暖かくしたりす
ることはないの
である

暖かくすると
か、冷たくする
とかということ
は、質が基体を
一方の状態から
他方の状態に
導くばあいのこ
とだからである

［しかしわれわ
れは、冷たさに
ついて、それは
とにかく（暖かさ
の）不在、つまり
欠如ではないの
かどうかを考察
する必要がある
であろう］

そして、諸性質は一
緒になって素材の
なかにはいってくる
と、その多くが、い
や、むしろ、そのな
かの互いに相反し
ている性質が相互
に作用を及ぼすの
である

というのも、香りのよ
さが味のよさに、色
が形に、要するに或
る種類に属するもの
が別の種類に属す
るものに、どんな作
用を及ぼしうるので
あろうか

右の事実からして、人はとりわけ、
「或るものが別のものにそなわるば
あいでも別のものに内在するばあ
いでも、その或るものがそなわるこ
とによって害を与えることはないと
いう条件のもとで、その或るものが
別のものと同一の場を占めること
や別のものに内在することは可能
である」ということを確信するにいた
るであろう

それゆえ、ものがで
たらめにどんなもの
によっても害を受け
るわけではないよう
に、変えられたり受
動したりするもの
も、どんなものによ
っても影響を受ける
わけではないので
ある

その影響は、相反するもの
の、相反するものによる影
響であり、それ以外のもの
がたがいに他のものから変
容を受けることはないので
ある。だから、相反するもの
のないものが、相反するも
のによって影響を受けるこ
とは、むろん、ないのである

してみると、もし或るも
のが影響を受けるので
あれば、その或るもの
は素材ではなくて、合
成されたものであるか、
あるいは一般に、多くの
ものが一緒になってい
るものであるかでなけ
ればならないことになる

だが、これに対し
て、「自分だけで単
独に他から孤立し
ていて（『ピレボス』
63b7）」いかなる点
においても単一なも
のは、いかなるもの
の影響も受けずに、

互いに作用しあ
うあらゆるもの
あらゆるものの
真ん中に孤立し
てとどまってい
るのである。

それはたとえてみ
れば、同じ言えのな
かで、人びとが互い
に打ち消しあってい
ても、その家や家の
なかにある空気は
影響を受けないの
に似ているといえよ
う

それで、素材を
基体としてその
上に集まってい
るものは、互い
もその本性にし
たがって行うべ
きことを行って
いるのである
が、

素材それ自体はこの影響を
受けず、それも、「素材のな
かにある諸性質は、相反す
るおのでないばあいには、
互いに影響を受けることは
ない」という、その程度より
も、はるかに影響を受ける
ことはない、と考えねばなら
ないのである
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さらに、もし素材が他からの作
用の影響を受けるのであれば、
その作用の影響そのものをで
あろうと、その影響の素材への
到達以前の状態とは異なった
状態となることをであろうと、と
にかく素材は、他からの作用に
よって受ける影響から、或るも
のを得るのでなければならない

つまり、（素材とは）別の形
相としてあるものも、その本
質は形相にあるのであるか
ら、その本質の面で変容を
受けることは不可能なので
あるが、これと同じように、
素材にとって「ある」というこ
とは、「まさに素材としてあ
る」ということなのである

だから、素材は、素
材である限り、変容
を受けることはでき
ず、あるがままの状
態を保ちながらとど
まっていなければな
らないのである

すなわち、形相のば
あいには、形相それ
自体は変容を受け
ないのであるが、同
様にこのばあいに
も、素材それ自体
は変容を受けない
のである
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だからこそプラトンも、この
ような考えにもとづいて、
「そこへはいってきたり、そ
こから出ていったりするもの
は、有るものの模像である
（『ティマイオス』50c4）と
述べているのであって、まこ
とにこのとおりであると思う
のであるが、

彼はその際、何の理由もな
しに、「はいっている」とか
「出ていく」ということばを使
っているのではなくて、われ
われが「分取の方法」に注
意をはらって、これを理解
するようにとの考えから、そ
のような言い回しをしてい
るのである

分取の方法とは何
か？分有か

そして、その「素材はどのような仕
方で、形相を分取するのか」とい
う、よく知られた難題は、おそらく、
多くの先人たちの考えた問題に、
すなわち、「形相は、どのようにして
素材のなかにはいっていくのか」と
いう問題にではなくて、むしろ、「形
相は、どのような仕方で素材のな
かにあるのか」という問題に置き換
えられるであろう

分有の問題である

というのも、「それらの形相が素材
のもとにあるのに、しかも、素材の
なかにはいってきているそれらの形
相が相互に作用を受けあっている
のに、素材はどうしてそれらの形相
の作用を受けずに、なおも同一の
状態を保ってとどまっているのか」、
これはまことに驚くべきことであると
思われるからである

プロティノスは、当
然ながら、人間キ
リストのなかの神
の形相を念頭にお
いているのだと思
われる

しかしながら、われわれは、「素材
のなかにはいってきた形相が、その
つど、以前にはいってきた形相を押
し出す」ということや、「合成された
ものに受動がある」ということ、それ
も、「合成されたものであれば、ど
れにでも受動があるのではなく、そ
こにはいってきたりそこから出てい
ったりする形相を必要としているも
のにのみ、

すなわち、或る形相がそな
わっていなければ仕組みの
うえで欠陥のあるものとな
るが、その形相がそなわっ
ていれば完全なものとなる
ものにのみ受動がある」と
いうことにも、注目しなけら
ばならないのである

人間キリストに神
が入ることによっ
て、完全となり、そ
れゆえに、人間キ
リストが受動して
神に変容した、と
いう流れに容易に
展開できる

そして素材は、
何がやってこよ
うと、その仕組
みに何ら得ると
ころはないので
ある

なぜなら、素材は、或る
ものがやってきた時に、
<まさに素材としてある
ところのもの>となるの
でもなければ、或るもの
が去ってしまっても、そ
れだけ小さなものとな
るのでもないからである

つまり素材は、
初めの状態を
保っているので
ある

だが、飾りや秩序を欠
いているものには飾りつ
けが必要なのであっ
て、そのばあいの飾りつ
けは、われわれが人に
衣裳を着せるばあいの
ように、変容を伴わずに
行われることも可能で
ある

しかし、もし人がその飾りや秩序と一体をなしているほ
どに美しく飾りつけられたばあいには、以前に醜かった
部分は変容を受け、飾りつけらえたものとして以前と
は別ものとなり、かくして、醜きものから脱して美しきも
のとなるのでなければならない

それゆえ、もし素材
は醜いものであるの
に美しくなったとす
ると、その「醜いも
のとしてある」という
点では、もはや以前
にあったものとは同
じではないであろう

したがって、このよ
うにして飾りつけら
れているばあいに
は、素材は「素材で
あること」をやめてし
まうのであり、もし
素材が付帯的に醜
いのではないばあい
には、とりわけそう
なのである

だが、もし素材が、「醜そのものである」という意味で
醜いのであれば、それは飾りにあずかることもできな
かったであろうし、また、もし「悪そのものである」という
意味で悪しきものであったら、善きものにあずかること
もできなかったであろう

したがって、分取は、人
びとの考えているように
影響を受けながら行わ
れるのではなくて（影響
を受けていると）思われ
ているような方法で行
われるのである

おそらく、この方法によれば、<
形相の分取による、素材の以
前の状態の喪失>を伴うことな
しに、「素材は劣悪なものであ
るにもかかわらず、善きものを
欲することができる。それはどう
してであるか」という困難な問
題を解決することができるであ
ろう

なぜなら、もし「分取」と言われているもの
がこの方法で行われ、その結果、われわれ
の主張しているように、「素材は、同一の状
態にとどまり、変容を受けることなく、常に
mさにそれであるところのものとしてある」
のであれば、「素材は劣悪なものであるの
に、どのように分取するのか」という問題
は、もはや驚くべき問題ではないことになる
からである

つまり素材は、自己自身から逸
脱することはないのであるが、
しかし、どうしても（形相を）分
取しなければならないので、と
にかく（素材として）有る限りは
これを分取するのであるが、し
かしそのばあい、自らの本性を
失わない仕方で分取するので
ある

だから、与えるもの（形
相）によって「素材とし
てある」ことを損なわれ
ることはないのである
し、それゆえにまた、あ
いもかわらず劣悪なも
のとしてあることにもな
るのである

なぜなら、素材
は、常に<まさに
素材であるとこ
ろのもの>とし
てとどまってい
るからである

なぜなら、もし素材がほ
んとうに<善きもの>を
分取し、その<善きもの
>によってほんとうに変
容をこうむるのであれ
ば、その素材は、<その
本性において劣悪なる
もの>ではなかったこと
になるからである

したがって、もし人が、
素材を「劣悪なもの」と
言うばあいに、「素材は
善きものによって影響さ
れるものではない」とい
う意味をこめて言ってい
るのであれば、彼のこと
ばは、真実を言い当て
ていることになるであろ
う

だが、それは、「素
材は完全に非受動
的である（他の影響
を受けない）」という
ことと同じなのであ
る
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プラトンも、素材につい
て、右のような考えを持
っていたのである（『ティ
マイオス』48e-53cに
述べられている「第三の
種族」が素材であるとい
うプロティノスの考え）

しかし、（プラトンの）想
定は、「素材は非受動
的である」ということと、
「素材のなかには、実際
には存在していない影
のようなものが、現に存
在しているように見える
にすぎない」ということ
を、可能な限り明らかに
しているのである

素材のもとにやってくるのは形姿である

われわれは、素
材の非受動性
について、まだ
前以て話してお
かねばならない
ことがある

なぜなら、「ことばの通
常一般の用法によって
『素材は作用を受ける』
という説の方へ導かれ
るようなことがあっては
ならない」ということを教
示しておかねばならな
いからである

たとえば、「同一の素材
が火化され、液化され
る」と言うばあいには、
それにつづくことばに
も、すなわち、「空気や
水の形姿を受けいれ」と
いうことばにも注目しな
ければならないのであ
る（『ティマイオス』
51b4）

すなわち、プラトン
は、「空気や水の形
姿を受けいれ」とい
うことばによって、
「火化され、液化さ
れ」ということばの
持つ（一般的な）意
味を弱めるととも
に、

「形姿を受けいれ」とい
う表現で、「素材それ自
体は形姿を与えられて
いるのではなくて、形姿
がいわば『素材のなか
にはいりこんだ』という
意味であるのだ」という
ことを明らかにするとと
もに、

「『火化される』というこ
とばは、厳密な意味で
使われているのではな
く、むしろ『火となって』
という意味で使われて
いるのだ」ということも
明らかにしているのであ
る

というのも、「火
となる」ことと
「火化される」こ
とは、同じでは
ないからである

なぜなら、「火
化される」こと
は、他のものに
よってそうされ
ることであり、そ
こには「作用を
受ける」という意
味も含まれてい
るからである

だが、それ自体
で火の部分で
あるものが、ど
のようにして火
化されるのであ
ろうか

というのも、もし人が、
「火（の形姿）が素材に
いきわたっている」と言
い、そのうえさらに、「そ
の素材が火化する」と
言うのであれば、それ
は、いわば「彫像が青銅
にくまなく及んでいる」
（と言う）ようなものだか
らである

それに、素材の
もとにやってくる
ものがロゴスで
あれば、そのロ
ゴスが、どのよ
うにして素材を
火化するのであ
ろうか

では、もし素材
のもとにやってく
るものが、形姿
だったら、どうな
のであろうか

だが、火化され
るものは、すで
に（形姿と素材
の）両者を、そ
の火化の原因と
しているのであ
る

それでは、もし
その両者から一
つのものが生じ
るでなければ、
どうしてその両
者を火化の原
因とすることが
できようか

だが、火化され
るものは、すで
に（形姿と素材
の）両者を、そ
の火化の原因と
しているのであ
る

いや、たとえその両者
から一つのものが生じ
るとしても、その両者が
互いに作用を受けるの
ではなくて、両者が他
のものに対してともに作
用を及ぼすことによって
（一つのものが）生じる
のである

すると、はたし
て、その両者の
それぞれがとも
に作用を及ぼす
時に、他のもの
が生じるという
ことになるので
あろうか

いや、一方のも
の（形相）が他
方のもの（素材）
の逃亡を妨げる
時に、他のもの
が生じるのであ
る

逃亡を妨
げる、と
は、形相が
素材を限
定するとい
う意味

しかし、物
体が分割さ
れる時に
は、どうして
素材も分割
されないこと
があろうか

それに、その物
体が分割される
ことによって、
（分割という）作
用を受けている
のであれば、ど
うして素材もそ
れと同じ作用の
影響を受けない
ことがあろうか

これと同じ論法
によって、「物体
が滅びるのに、
どうして素材が
滅びないことが
あろうか」と問
い、「素材も滅
びる」としたとし
て何の不都合
があろうか

われわれは、なお、次のように
言わねばならない。すなわち
「物体はこれこれほどのもので
あり、大きさである。しかし、大
きさのないものには、大きさの
影響が生じることもないし、ま
た、事実、一般に物体でないも
のには、物体の影響が生じるこ
ともない」と

もし、このとおりであ
れば、素材を受動
的なものとする人人
は、「素材が物体で
あること」にも同意し
なければならなくな
ってしまうだろう
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なお、しかし、あの問題
にも、すなわち「素材は
形相から逃れる」という
ことばを彼らがどのよう
な意味で使っているの
かという問題にも、彼ら
は注意を向ける必要が
ある

では素材は
どのような
意味で、石
や岩から

ーーそれら
は素材を内
に含み持つ
ものである
がーー

逃れるので
あろうか

というのも、まこと
に、彼らの主張のと
おりであるとすれ
ば、「素材は時には
逃れることもある
が、時には逃れない
こともある」ことには
ならないはずだから
である

なぜなら、もし素材
が自らの意志によっ
て逃れるのであれ
ば、なぜ、いつも逃
れないのであろうか

だが、これに対し
て、もし必然に基づ
いてとどまるのであ
れば、素材が何ら
かの形相のなかに
ない時はないことに
なる

しかし、それぞれの
素材は常に同じ形
相を持つとは限らな
いが、その理由を調
べなければならな
い

そしてその理由
は、むしろ、素
材のなかにはい
ってくる形相の
方に求められる
べきであろう

では、どのよう
な意味で「逃れ
る（『ティマイオ
ス』49e2）」と
言われているの
であろうか

素材は自己自
身の本性に基
づいて、常に逃
れるのである

しかし、このことは、
「素材は決して自己
自身から逸脱するこ
とはないのだから、
決して形相を持つこ
とはないという、そ
のような仕方で形
相を持つ」ということ
にほかならないので
はなかろうか

もしそうでなければ、彼
ら自身が口にしているこ
とばを、すなわち「（素
材は）あらゆる生成の受
容者であり、乳母である
（『ティマイオス』
49a5）」ということばを
いかに扱うべきであるの
か、その術を知らないこ
とになるであろう

というのも、もし「素材は
受容者であり、乳母で
あって、生成は素材と
は別で、変容を受ける
ものはその生成の領域
にある」とすれば、素材
は生成以前のものであ
り、したがって、また変
容以前のものでもある
ことになるからである

それに、「受容者」と
いうことばも、さらに
「乳母」ということば
も、ともに素材が非
受動的な立場を維
持していることを示
しており、

また「それぞれのもの
がそのなかにはいって
きて現れ、そして再び
そこから抜け出していく
ところのもの」とか、
「（素材は）場であり、座
である（『ティマイオス』
52a8-b1）」ということ
ばについても、同じこと
が言えるであろう

それに、形相の「場所
（『ティマイオス』
52b4）」という表現を用
いて説明されていること
ばも、あのもの（形相が
はいってきて現れるもの
としての素材）の受動を
説いているのではなく
て、別の方式を求めて
のことばなのである

では、その
方式とはど
んなものな
のであろう
か

素材の上には何もない
まことに、素材の本性と
言われているものは、
有るもののいかなるも
のでもなく、有るものの
持つ「ウーシア（有）」か
ら完全に逃れているの
であって、それとはまっ
たく異なっているのでな
ければならないのであ
る

−ーなぜなら、
有るものはロゴ
スであり、ほん
とうの意味で有
るものだからで
ある

−ーだから素材
はこのちがいゆ
えに、自分だけ
の持つ自己保
全のあり方を守
っているのでな
ければならない
ことになる

−ーすなわち、素材は
有るものを受けいれな
いものであるばかりでな
く、もし有るものの模像
のようなものがあるとす
れば、それにあずかっ
てそれと親しい関係を
持つようになってはいけ
ないのである

というのも、その
ようなものであ
ればこそ、素材
は有るものとは
まったく異なっ
たものでありう
るからである

もしそうではなくて、或る種の
形相を自分のなかに取りいれ
て、それと一緒になるのであれ
ば、素材は（自分とは）別のもの
となって（形相と）異なるもので
あることをやめ、あらゆるものの
場であることをやめて、いかな
るものの受容者でもないことに
なるであろう

しかし、そのようなことにはならない
で、或るものが絶えず素材のなか
にはいりこんだり素材から抜け出た
りすることができるためには、たと
えばはいりこんだり抜け出たりする
ものがあっても、素材は何の影響も
受けずに同一のものとしてどどまっ
ているのでなければならないので
ある

だから、まことに、
素材のなかにはいっ
ていくものは影とし
てはいっていくので
あり、真ならざるも
のとして真ならざる
ものへはっていくの
である

すると、はたし
て、その影はほ
んとうにはいっ
ていくのであろ
うか

偽りであるがゆ
えに真実にあず
かることのまっ
たく許されてい
ないものに、「ほ
んとうにはいっ
ていくこと」な
ど、どうしてでき
ようか

すると、はたして、偽りのものの
なかにはいっていくこと自体が
偽りで、たとえば鏡を見ると、そ
こに視覚対象の影が見え、しか
もその影は、人がこれを見てい
る限り、いつまでも見えるが、素
材のばあいに起こることも、この
鏡のばあいと似ているのであろ
うか

そうである。事実、
この感性界におい
ては、もし君が有る
ものを取り除いてし
まうえば、いまこの
感性界で見えてい
るものは何ひとつと
して、いついかなる
時にも、決して現れ
なかったであろう

むろん、しかし、感性界の
鏡は、それ自体がまた見え
もするのであるが−ーなぜ
なら、鏡自体がまた或る種
の形でもあるからである−
ーしかし、素材のばあいに
は、決して形ではないので
あるから、それ自体は見え
ないのである

なぜなら、もしそう
でなければ、素材
は形を受け取る以
前に、それだけで見
えたはずだからであ
る

−ーいや、むしろ、空気
はたとえ光りを受けた
時でも見えないのであ
るが、素材はこの空気
のような場内にあるの
であるなぜなら、空気
は光りを受けなくても見
えないからである−ー

さて、かくして、鏡のなかに映っ
ている影は去っても、その影の
映っていた鏡は見えるのである
し、もとの鏡としてとどまってい
るのであるから、人は、鏡のな
かに映っている影が実際にある
とは信じないであろうし、あるい
は半信半疑であろう

−ーしかし、素
材のばあいに
は、そのなかに
影を持っていよ
うといまいと、そ
れ自体が見え
ないのである−
ー

しかし、鏡を満たしてい
る影は存続することが
できて、しかも鏡をのも
のは見えなかったとし
たら、われわれは、「鏡
のなかに見えるものは
ほんものではないので
はないか」と疑うことは
しなかったであろう

そこで、もし鏡のな
かに実際に或るも
のがあるのであれ
ば、同様に素材の
なかにも、実際に感
性的なものがあると
しなければならない

だが、もし鏡のなか
には実際には何も
なく、ただあるよう
に見えるにすぎない
のであれば、われわ
れは素材のばあい
にも、次のように言
わねばならない

すなわち、「素材のうえには（何もなく）ただ
あるように見えるにすぎない。そしてわれわ
れは『真に有るもの』の持つ『ヒュポスタシ
ス（有）』をその仮象の原因としなければな
らないのであって、『真に有るもの』は常に
真なる仕方でその『有』にあずかっているの
であるが、『真に有るものではないもの』
は、真ならざる仕方でその『有』にあずかっ
ているのである

なぜなら、もし『真に有るもの』
が真に有るのではなくて、『真
に有るものではないもの』が真
に有るのであったら、それら『真
に有るものではないもの』は、
『真に有るものではないもの』の
あり方と同じあり方をとるので
あってはならないからである」と

？？

素材は作用を及ぼすものの影が映し出されるものである
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では、どうだろうか。
もし素材がなけれ
ば、何ものも有りえ
なかったのではな
かろうか

たしかに、
鏡やこれに
類するもの
がなければ
影像もあり
えなかった
であろう

もともろ他のも
ののなかに生ず
ることをその本
性としているも
のは、それがな
ければ生じえな
いからである

というのも、この
「他のもののな
かに生じる」とい
うことが影像の
本性だからであ
る

むろん、或るも
のが作用を及
ぼすものから離
れ去ったのであ
れば、その或る
ものは他のうち
になくても、あり
えたであろう

だが、その作用を及ぼ
すものは、とどまってい
るのであるから、その作
用を及ぼすものの影が
別のもののなかに映し
だされるのであるとする
と、その影の映しだされ
るものが別になければ
ならないことになるので
あって、

それは実際には
やってくることの
ないものに座席
を提供するもの
であることにな
るのである

知性界にとどまっ
ている形相があ
り、その影が素材
に映しだされる

そして、座席を提供す
るものは、現にそこにあ
ることと厚かましさと一
種の乞食根性と貧しさ
のゆえに、いわば無理
につかもうとし、つかむ
ことができずに欺かれ、
そのために常に貧しく、
いつも物乞いをしている
のである

つまり、素材はもともと強欲
な盗人なのであるから、（プ
ラトンのエロスの誕生にま
つわる）物語は、素材がそ
の本性において善きものを
欠いたものであることを示
すために、素材を物乞いす
る乞食女（ペニア）としてい
るのである（『饗宴』203b）

なお、この乞食
は、施しをする
者の持っている
ものなら、これ
を要求するので
はなくて、自分
の得られるもの
で満足している
のである

したがって、こ
の事実も、素材
のなかに現れる
ものが（真に有
るものとは）別
のものであるこ
とを示している
のである

それにその名前
（ペニア）は、素
材が満たされざ
るものであるこ
とを示している
のである

他方、プラトンは「ポロスと
交わること」が「真に有るも
のと交わること」でも「コロス
（充足）と交わること」でもな
く、「或る種の方策に富むも
のと交わること」であること
を明らかにしているのであ
る

単に富んでいることを現す神
としてポロスを紹介していた
のではないか？（エロスの誕生
に関して）

だが、このこと
は、パンタスマ
（見かけだけの
姿）の持つソピ
アー（小利口）と
交わることを意
味しているので
ある

というのも、何ら
かの意味で「有
るもの」の外で
存在しているも
のが「有るもの」
にまったくあず
からないというこ
とは不可能であ
るが

−ーなぜなら、
「有るものども」
に作用を及ぼ
す」のが、「真に
有るもの」の本
性だからである
ーー

しかし、いかなる意味に
おいても「有るもの」で
はないもので「有るも
の」と交わることのない
ものが、（有るもの）にあ
ずからないにもかかわ
らず、（有るもの）にあず
かるのはどうしてなので
あるか、

それは自らの本性からすれ
ば、他といわば結合するこ
との不可能なものでるにも
かかわらず、あたかも近隣
からのようにして或るものを
得るのはどうしてなのであ
るか、これはまことに不思
議なことだからである

それゆえ、素材の
受け取ったものは、
いわば滑らかで平ら
なところからこだま
が滑り去るように、
本性を異にするもの
から滑り去ることに
なる

すなわち、その素材
に受け取られたもの
がその素材のもとに
とどまらないので、
それの姿がそこに
あるようにも見え、
かつそこからきてい
るようにも見えるの
である

しかし、もし素材が（有るも
の）にあずかっているもので
あり、或る人の考えるような
仕方で受け取っているもの
であったら、その素材のもと
にやってきたものは、その
なかにのみ込まれ、そのな
かへ沈んでしまったことで
あろう

だが、実際に
は、明らかに素
材のもとにやっ
てきたものは、
そのなかにのみ
込まれてしまう
のではないので
ある

すなわち、素材は同一の状態
を保ちながらいかなるものも受
け取らず、むしろ、その接近・進
行を阻止するのであって、押し
もどす基地（すなわち座）として
の役割をはたすとともに、同じ
ところにやってきてそこで混じり
合うものの「受容者」としての役
割もはたしているのである

有るものの影を映す、
だけで混じり合うこと
はない、ということでは
なかったのか？

接近を阻止す
るとは何か？

すなわち、素材
はたとえてみる
と、人びとが火
を得ようとして
太陽に向けて据
える磨かれた器
のようなものな
のであって

−ー人びとはそ
の器の或るもの
に、水を満たし
て使用すること
もあるのである
が−ー

そのばあい、太
陽の熱はその
器の内にあるも
のの抵抗に妨げ
られて、そのな
かを通り抜ける
ことができず、
その外側に集め
られ（火を発す
る）のである

それゆえ、素材
は右のような意
味で（万物の）
生成の原因で
あり、素材のな
かに集められる
ものは、右のよ
うな仕方で集め
られるのである
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しかし、太陽からの火を自
分のまわりに集める器のば
あいには、感性的な火から
発して自分のまわりで生ず
る閃光を受け取るのである
から、それ自身も感性的な
ものの特性を持っているの
である

だから、また明らか
に、そこに集まる火
は、その器の外、そ
の器の次、その器
の知覚にあり、その
器に接触するので
あって、そこには二
つの限界（境目）が
あるのである

だが、これに対
して、素材の上
に集まるロゴス
は、これとはち
がった意味で、
素材の外側にあ
るのである

というのも、この
ばあいの（ロゴ
スと素材）本性
のちがいは、両
者の間に対をな
す限界を必要と
せず、十分だか
らである

いや、この両者
の本性のちがい
は、いかなる限
界ともまったく
無縁なのである

なぜなら、その
本質のちがいと
全く同族関係に
ないという点
で、混じり合わ
ないものを持っ
ているからであ
る

逆に言えば、ロゴスは
混じり合うものも持っ
ている。魂はロゴスを
含むのであるから、素
材と混じり合うことが
できる

そして、素材がそれ自体で
（同一の状態に）とどまって
いることの理由はこれ、す
なわち、「素材のなかには
いってくるものは、素材から
何も得はしないし、素材も
そのなかにはいってくるも
のから何も得はしない」とい
うことにあるのである

いや、魂のなかにある思わくやパンタシ
アー（表象）は、魂と混じり合っているの
ではなく、魂と混じり合わなかったか
ら、魂から何も取りあげることもしなげ
れば、魂のなかに何かを置きざりにす
ることもせずに、それぞれがそれのみ
で純粋さを保ちながら再び魂から去っ
ていくのであるが、素材のばあいもこれ
に似ているのである

それに、「外側にある」と言
っても、形相が素材の上に
位置を占めているからそう
言われるのではなく、また、
「形相がその上にあるところ
のもの」と言っても、それが
視覚によって別ものとして
識別されるわけでもなくて、
ロゴス（理性）がそのように
述べているのである

さて、先の例で見てみると、魂
はもともと影ではないのである
が、表象は影なのであるから、
たとえ多くの点で表象が魂を
導くように見えても、しかも、自
分の好む方へ導くように見えて
も、それでもなお魂の方が、そ
の表象を素材もしくはこれに相
当するものとして用いているの
であって、

事実、表象が魂からの活動によっ
て追い払われることも稀ではない
のであるから、その表象が魂を覆っ
てしまうことはなく、あた、表象が自
己のすべてをあげてやってきたとし
てお、そのことによって魂を完全に
覆われたものとしたり、魂自体が何
らかの表象像として現れるようりし
たりすることはないのである

魂のなかに表象が
はいっている

表象は影である 表象を追い出すこ
ともある

なぜなら、魂は自分の
なかに対抗する働きと
ロゴスを持っていて、そ
れによって、自分に近
づくものを追い払ってし
まうからである

魂は表象に対抗す
る働きとロゴスを
持っている

だが、これ
に対して、
素材の方は

−ーそれは力の点では
魂よりはるかに弱く、
「真に有るもの」であろう
と、逆に（素材に）ふさわ
しい「偽りの有るもの」で
あろうと、「有るもの」は
何ひとつとしてこれを所
有してはいないのであ
るが−ー

すべてを欠いている
ので自分を現すい
かなる手段も持って
はいないのである
が、しかし、ほかの
ものが姿を現す時
には、その要因とな
るのである

だが、素材そのもの
は、「私はここにあ
る」と言表することさ
えもできないのであ
って、或る種のロゴ
スが奥深くにはいり
こんで「有るもの」か
ら素材を区別して
見つけだし、

「してみると、素材というものは、あ
らゆるもののなかに引っぱり込まれ
て、これにしたがったり、逆にした
がわなかったりするように見えるけ
れども、要するに、<有るもの>すべ
てから見捨てられ、<有るものより
も下位のもの>すなわち<有ると思
われていたもの>からさえも見捨て
られているのだ」ということを知るの
である
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そして、ある種のロゴスが素材へと
やってきて、ロゴス自身の欲する広
がりへと素材を導き、自分のほうか
ら素材に大きさを授けて、素材を大
きさのあるものとしたのであるが、
しかし素材はそれ自体は大きさの
あるものではないし、また大きさを
授けられることによって大きくなる
のでもないのである

表象には形相だけ
ではなく、ロゴスも
やってる

素材は大きさという性質は持たない

というのも、素材の上に
ある「大」は、大きさだっ
たことになるからであ
る。それゆえ、もし人が
この形相を取り除いて
しまえば、その基にある
ものはもはや大きくある
のでも大きく見えるので
もないのであって、

もし大きくなったものが
「人間」や「馬」であった
ら、そして「馬」と一緒に
「馬のおおきさ」が素材
へやってきたのであった
ら、「馬」が去れば、「馬
の大きさ」も去ることに
なるのである

してみると、素
材は形姿からも
大きさからも、
何も得ていない
ことになるであ
ろう

もしそうでなけ
れば、素材は、
火から他の或る
ものとはならず
に、火としてとど
まっていなが
ら、しかも、火な
らざるものとな
るであろう

素材は実際にこ
の宇宙万有ほど
の大きさにあっ
ているように見
えるけれども、
もしこの宇宙と
それに内在する
すべてのものが
終焉を迎えれ
ば、

それらすべてととも
に、すべての大きさ
もその他の性質も、
同時に素材から去
ってしまうことは明
らかであるし、

また素材は、<以前に
素材にかかわって、こ
れこれ様の仕方で素材
を限定していたもの>を
何ひとつ保持できず
に、<まさにその点にお
いて素材であったところ
のもの>として、残され
ることにもなるであろう

むろん、或るものがそ
なわることによって影響
を受けるもののばあい
には、その或るものが
去ってしまっても、それ
を受け取っていたもの
のなかに、なお何かが
残っているものなので
ある

だが、いかなる影響も
受けないもののばあい
には、もはや残っている
ものは何もないのであ
って、それはたとえば、
光りが空気にかかわっ
ていて、そこから去った
時の、その空気のばあ
いに似ているのである

しかし、もし人が「大き
さを持たないものが、ど
うして大きくなるのだろ
うか」と不思議に思うの
であれば、「だが、暖か
さを持たないものが、ど
うして暖かくなるのであ
ろうか」

つまり、形姿が素材
のないものであるよ
うに、大きさも素材
のないものであるな
らば、素材にとって
は、「あること」と「大
きくあること」とは同
じではないのである

それに、もしわ
れわれが素材
を維持していこ
うとすれば、「素
材は（形相を）
分取することに
よって、あらゆる
ものとなる」

だが、大き
さもまた、こ
のあらゆる
ものの一つ
なのである

だから、大
きさも、他の
限定的な諸
要素ととも
に

合成された
物体のなか
にあるので
ある

−ーただし、
それらの要
素から分離
されている
のではない
が−ー

なぜなら、事
実、大きさも物
体のロゴス（定
義）のなかに含
まれているから
である

だが、素材のな
かには、この分
離されていない
大きささえも、
含まれていない
のである。なぜ
なら、素材は物
体ではないから
である

17　素材は大きさそのものでもない
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だがさらに、素
材は大きさその
ものでもないで
あろう

なぜなら、大き
さは形相であっ
て、他を受けい
れることのでき
るものではない
からである

それにまた大き
さは、それ自体
であるものなの
であって、ある
限定された意味
での大きさでは
ないのである

しかし、大きさは、知性もしくは
魂のなかに位置を占めている
ものではあるけれども、「大きく
あること」を欲して、<大きさへ
の欲求もしくはそれへの動によ
って、それをいわば模倣せんと
欲するものども>に、それらのも
のの性状を他のもの（としての
素材）のなかにはいりこむことを
許したのである

だから、「大」は像を映しだ
す行程を走りながら、素材
の「小」を自分とともに、まさ
にこの「大そのもの」へと走
らせ、かくして、その「小」を
広がりでもっって、大きくあ
るように見える」ようにした
のであって、実際には、そ
れは中身のないものなので
ある

つまり、素材の「大」
はあの大に向かっ
て広がっている大で
あることは不可能な
のであるから、拡張
によって広がりを与
えられても、それは
偽りの大にすぎない
のである

すなわち、有るものはすべ
て、自分とは別の一つもし
くはそれ以上のものに自分
の影像を作りだすのである
から、その影像を作りだす
もののそれぞれがそれ自
体で大であれば、それに応
じて、その全体も大である
ことになるのである

だから、たとえば馬の「大」
とか何かほかのものの「大」
というような、それぞれのロ
ゴス（形成原理）の特定の
大は、集まって（ともに作用
して）いるのであり、大その
ものもいるのである

もしそうでなけ
れば、素材は静
止していること
になったであろ
う
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それゆえ、
「大」を直知
する働きを
持っている
人は

−ーもし仮に彼の直
知する働きが、その
働き自体のなかに
とどまる能力を持つ
のみならず、その能
力ゆえにいわば外
にも向けられるので
あれば−ー

<直知者の内にある
のでもなければ、
「大」の>いかなる形
相と痕跡も持ってお
らず、また他のいか
なるものの形相も
痕跡も持っていない
もの>を把握するこ
とができるだろう

いつも「大」につい
て論ずるのは何故
か？

だが、その衣服を素材に着
せたものがそれを素材から
取り去ってしまうと、素材は
再びそれ自身だけで単独
にあった時と同じ状態を保
つことになるか、あるいはそ
の素材にそなわる（別の）
形相がそれに与える大きさ
と同じ大きさを保つことにな
るのである

それゆえ、(1)あの世界
のロゴス（形成原理＝
魂）からやってくるもの
は、まさに生じようとす
るものの痕跡（最下位
の形相＝種子的形相）
をすでに持っているの
である

なぜなら、たとえば影像の<パンタシア
ー（現れ）>に際して、ロゴスが動かさ
れるばあいには、そのロゴスに由来す
る動が<分割>だからであって、もしそ
のロゴスが一つの同じものとしてとどま
っていれば、むろん、それは動かされな
かったわけで、そのばあいには、そのロ
ゴスはあるがままにとどまっているので
ある

ロゴスは影で
はないので、
分割されて動
き、素材のもと
にやってこなけ
ればいけない？

それに、(2)素
材は、魂のよう
にすべてを一括
して自分のなか
に宿すことはで
きないのである

もしそうでなけ
れば、素材は知
性的なもののひ
とつであること
になったであろ
う

さらに、(3)素材は
すべてを部分のな
いものとして受けい
れるのではないけ
れども、とにかく受
けいれるのでなけ
ればならないのであ
る

してみると、素材はあら
ゆるものの「場」なので
あるから、それ自体が
あらゆるものに及んでい
て、あらゆるものと出会
うのでなければならず、
またあらゆる広がりに十
分対応できるものでな
ければならないことにな
る

なぜなら、素材自体は
広がりでもってとらえら
れるものではないけれ
ども、自分の方に向か
おうとしているものに
は、開かれているから
である

では、或る一つの形
相が素材のなかに
はいってきた時に、
その形相は互いに
共存不可能な別の
形相をどうして阻止
しなかったのであろ
うか

素材のなかに
最初のものとし
てはいってきた
形相などはなか
ったのである

もしあったとして
も、それは宇宙
の形相だったの
である

したがって、そ
こではあらゆる
形相が同時に
あり、かつそれ
ぞれの形相は
部分的なものと
してあるのであ
る

なぜなら、生命ある
もの（宇宙）の素材
は、その生命あるも
のが部分に分かれ
るにしたがって、部
分に分かれるから
である

素材は分
割される

もしそうでな
ければ、ロ
ゴス以外に
は何も生じ
なかったで
あろう
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母のもとに向かうよ
うにして素材のなか
にはいった諸形相
は、素材に害を与え
るのでもなければ、
逆に利益をもたらす
のでもない

形相の与える衝撃は形相相互に向けられている

形相の与える衝
撃は、素材に向
けられているの
ではなく、形相
相互に向けられ
ているのである

なぜなら、形相の力は相反
するものに向けられている
のであって、もし人が基体
を<そのなかにはいりこんで
いる形相を含むもの>とし
て考察するのであれば、話
は別であるけれども、そうで
なければ、その力は基体に
向けられているのではない
からである

というのも、冷は熱
を、そして白は黒を
それぞれ終息させ
るか、あるいは互い
に混じり合ってその
二つから別の性質
を作りだすからのい
ずれかであるから
である

それゆえ、作用を受
けるものは征服され
るものであり、それ
らにとって「作用を
受ける」ということ
は、「以前にあった
ところものものとし
てあるのではなくな
る」ことなのである

−ーなお、<魂
のあるもの>に
おいては、受動
は肉体に生ずる
のであって、肉
体に内在してい
る諸性質や諸
力の面で変容
が生じるのであ
る

そして、それら
の仕組みが解
体したり、新た
に結合したり、
自然の仕組み
に反した改変な
どがあると、そ
れらの影響は肉
体には現れるけ
れども、

肉体と結びついて
いる魂には、比較的
激しい変動に関する
認識があるにすぎ
ず、もし偏動が激し
くなれければ、魂は
これを認識すること
さえもないのである

−ーだが、
素材はもと
の状態のま
まにとどまっ
ているので
ある

なぜなら、
冷が去り熱
がやってい
ても、素材
は何の影響
も受けない
からである

というのも、素
材にとっては、
冷も熱も親近な
ものでもなけれ
ば疎遠なもので
もないからであ
る

したがって、「受容
者」とか「乳母」とい
う表現（『ティマイオ
ス』40a6）は、素材
にとっては、より適
切な表現であること
になる

なぜなら、形相
のみが<生みう
るもの>であっ
て、それ以外の
ものは<不毛の
もの>だからで
ある

それゆえ、思うに、昔の
賢者たちも秘儀のなか
で、神秘的な口ぶりで
謎めいたことばを用い
ながら、古き昔のヘル
メス神を「すぐに機能を
発揮する生殖の道具を
常に所有している神」と
することによって

「知性界のロゴ
スが感性界の
事物の産出者」
であることを明
らかにしている
のであるが、

素材の不毛性
他方、彼らは、
彼女（地母神）
を取りまく去勢
された男たちを
通して、「常に
同じ状態を保っ
ている素材の不
毛性」を明らか
にしてもいるの
である

すなわち、彼ら
は素材を万物
の母とした時、
「この素材こそ
基体としての働
きをする原理で
ある」と考えて、

そのように名付け、自
分たちの欲するところを
明らかにしようとして、
この「万物の母」という
名前を考えたのである
が、それは素材があら
ゆる点で母に似ている
ことを示そうとしたから
ではないのである

つまり彼らは、<どの
ような意味で（素材
が母で）あるのかを
もっと正確に把握す
ることを欲して、上
辺だけの探求に終
わっていまうことの
ない人びと>に対し
て、

遠まわしにではあるが、で
きるだけはっきりと、「彼女
に近づいているものは女性
でもなければ生むこともで
きず、生む力を、すなわち
男性としての立場を保持し
ているもののみの持つ力を
完全に奪われたものであ
る」という事実を用いること
によって、

「素材は不毛であ
り、全き意味での女
性ではなくて、(子
種を)受け取る限り
では女性であるけ
れども、生むという
点ではもはや女性
ではない」ということ
を示したのである

プラトンが素材
は、受容者であり、
乳母であると述

プラトンの素材は、
場であり座であ
る、という言説

プロティノスはこれ
を再解釈する

形姿（なりかた
ち）とは何か？

プラトンの言説が
適切であるとする
ために、再解釈を
行って解決した

この世のものの性
質という物質的な
ものでないのに係
らず、形相ではな
いことを説明する

魂には、受動的
な部分とより高
度な部分に分
けられる

魂が劣悪な状態というの
は、魂にどのような変化が
あるのかあるいはないのか
という問題


