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いわゆる<物体の全部
分を通しての（全体にわ
たる）融合>について考
察しなければならない

プロティノスのエネアデス
「プロティノスの通全融合について」II-7-(37)

いったい、ある液体が別
の液体に混ぜ合わされ
た時、全体が全体にゆ
きわたることが可能で
あるか。双方がそれぞ
れ他方にゆきわたるの
であっても、あるいは一
方が他方にゆきわたる
のであってもよいが

なぜなら、とに
かくこのことが
起きるのであれ
ば、どちらの仕
方であろうと、
何のちがいもな
いからである

通全融合（全体的融合）と
は、二つの物体が他を押
しのけ会うことなく同一の
場所に共存する混合の方
式である。この時、両者の
性質は変化せず、再び分
離されうる。この理論はア
レクサンドロスによるとスト
ア自然学の基礎となって
いる

というのも、そもそも融合とは、混
ぜ合わされた全体を等質のものと
することであり、それの各部分が、
最小の部分すら、融け合っていると
言われるものから成り立っているの
でなければならぬとすれば、交互
並列に、原因を帰する人たちは、融
合させるというよりも、むしろ混合さ
せているのだから、無視されてよい

ストア派は、混合を以下の
三つの場合に分けた。<並
列：パラテシス>、<化合：
シュンキシス>、<融合：ク
ラーシス>である。デモク
リトス、アナクサゴラスは
全体融合の原理はパラテ
シスであるとした

さて、性質だけが融合
するのであって、両物
体の素材は交互に並列
するのだとして、これら
の素材の上へ両方から
の性質を上乗せする人
たち（ペリパトス派）は、
次の理由をあげて全体
的融合を拒否する点で
説得的であるだろう

すなわち、双方の他方
への浸透があらゆる個
所で行われ、切り込み
が連続的であるばあい
を想定すれば、両物体
のどちらにも透き間が
全然ないことになり、こ
のばあい、物質の全量
が間隙のなかにはいっ
てしまうのだという理由

しかもまた、融合の産
物であるものが、それ
ぞれの物体よりも大き
な場所を占め、しかもち
ょうど両者それぞれが
占める場所を合わせた
だけの大きさであるば
あい（がしばしばあると
いう理由）。

ところが、もし全体
が全体にゆきわたっ
ているのであれば、
一方がそこへ投入
されたところの他方
の物体の場所は、
もとのままでなけれ
ばならないだろう、
と彼らは言う

また、場所が増
大しないばあい
には、空気が何
ほどか出て行っ
て、その代わり
に他方の物体
が入りこむのだ
と、彼らは説明
する

また、小さいもの
が、より大きいもの
の内に入って、延び
拡がって全体にゆき
わたるということ
が、どうしてできる
だろうか。また、そ
の他多くのことをも
彼らは言っている

しかし、他方の人々、つ
まり全体的融合を導入
する人びとは、全体的
融合が起きるばあいで
も、物体が切り開かれ
るのではなく、寸断され
て切れめに埋没するの
でもない、と主張するこ
とができるであろう

たとえば汗にし
ても、身体を切
り開くのではな
いし、孔があけ
られているので
もない、と彼ら
は言うだろう

というのは、「汗が通り抜けられ
るように自然が仕組んでいると
しても、いっこうに構わないでは
ないか」とだれかが言うかも知
れないが、しかし技芸品のばあ
い、それらが薄くて透き間のな
いものである時に液体がそれら
の全体に浸みこみ、反対側に
流れ出るのが見られる

しかし、それら
が物体であるな
らば、どうしてそ
ういうことが起き
えようか。切り
開かないで通っ
て行くということ
は、考えるのも
容易ではない

他方また、互い
にすべてを切る
ならば、むろん
互いを破壊して
しまうだろう

また、（二つの液体
が混ぜられた時、
量の）増大が起きな
いばあいがしばしば
あると彼らが言うな
らば、彼らは相手側
に、その原因を空気
の流出に帰すること
を許すはめになる

また、場所の増
大するばあいを
説明することは
困難ではある
が、それでも次
のように言うこと
を何が妨げよう
か

すなわち、二つ
の物体のそれ
ぞれが、その他
の性質とともに
大きさを持ちこ
むとすれば、必
然的に増大が
生じるのだと

なぜなら、大きさにしても、
その他の諸性質がそうでな
いように、決して滅び猿こと
はないし、また他の性質の
ばあいに、両性質の混合で
ある別種の性質が生じるよ
うに、混合物が両者から合
成された大きさを作りだす
ばあいには、別の大きさが
生じるのだから

しかしここで、彼ら
（ストア派）に対し
て、他方の側の人
たち（ペリパトス派）
はこう言うことがで
きるだ

他方もし、素材同士もま
た、それに第一次的に宿る
大きさを伴って、全体にわ
たって融合するというので
あれば、その仕方は、ある
直線が別の直線とそれぞ
れの一端で、それぞれの一
点によって接することによっ
て結ばれる

「もし（一方の）素材
が（他方の）素材
と、また物塊が物塊
と並置されて、そし
て物塊に大きさが
宿っているというの
であれば、まさにわ
れわれの所説を諸
君は主張しているこ
とになるだろう

−ーこのば
あいには、む
ろん長さの
増大が起き
るだろうが−
ー

というようなもの
ではなくて、あ
る直線が別の
直線の上にぴっ
たり重ねられ、
増大が生じない
というようなもの
である

次に、より小さい物体が
より大きいものの全体
に、いやきわめて小さい
ものがきわめて大きい
ものの全体にゆきわた
ることは、明白に融合し
ているもののばあいいも
見られることである

というのも、その点
が不明なものに関
しては、全体にゆき
わたってはいないと
主張することもでき
るが、明白に融合
が起きているものに
ついては、それが肯
定されうるだろう

だが、彼ら（ストア
派）は物塊が延び
広がるということを
言うであろうが、し
かしきわめて小さい
物塊がそれほどに
延び広がるという主
張は、あまり説得的
でない

というのも、彼らは
その物体がその際
変化して、もっと大
きくなる−ーたとえ
ば水が空気になる
ばあいのようにーー
と言っているわけで
もないのだから
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しかしこの点は、すなわ
ち水の塊であったもの
が空気となるばあい、
何が起きるのか、また
その時生じるものにお
ける「より大きい」という
ことは、どうしてかという
問題は、それだけで検
討されるべきだろう

また当面は、以上のものを述べる
にとどめよう。まだこのほかにも、多
くのことが双方によって主張されて
いるのだが。むしろ、この問題につ
いて何を言うべきか、どのような説
が上で述べられたことと調和する
か、あるいは今述べられた諸説以
外に何か別のものが見つかるかど
うかを、われわれ自身が独自に考
察してみようではないか

さてそこで羊毛
（糸）を通って水が
流れる（『饗宴』
175d）とか、パピル
ス紙がふくんだ水
を滴たらせるばあ
い、水であるこの物
体全体が紙を通り
抜けることをどうし
て否定できようか

あるいはまた、水が
流れないばあいで
も、素材は素材に、
物塊は物塊に接触
するのみで、融合す
るのは性質だけだ
とわれわれが考え
ることがどうしてで
きるだろうか

なぜなら、水の素材
は紙の外部で（紙の
素材と）並列してい
るのではないだろう
し、かといってまた、
紙にあるいくつかの
間隙に入っているわ
けでもないだろうか
ら

なぜなら、その
紙は全体が湿っ
ており、素材は
どの部分におい
ても（湿っている
という）性質を欠
いてはいない

そして、素材があら
ゆる部分で性質を
伴っているのであれ
ば、紙のあらゆる部
分に水があるわけ
だ。さもなければ、
水ではなくて、水の
性質が（あるのだ）

しかし、それでは水
の物塊はどこにある
のか。（紙の）嵩が
同じでないのはどう
してか

それは、付け加えら
れたもの（水）が紙
を引き延ばしたの
だ。紙は入って来た
ものから大きさを得
たわけだ

しかし、得たのであれば、
ある嵩が付け足されたわけ
だ。しかし、付け足されたの
であれば、それは他方の内
へ吸収されてしまったので
はない。したがって、（紙と
水の）素材は別々の場所に
あるのでなければならない

しかし、物体の一方
が他方に性質を与
えたり、他方からも
らったりするのと同
様に、大きさについ
ても同じことが起き
るのを何が妨げよう
か

いや、ある性質が別の
性質に合流するばあい
には、前者はものとまま
のものでなくて他の性
質と一緒であり、そして
他と一緒だという点で
純粋ではないから、完
全にもとのものではなく
て、濁っている

全体融合が起きたの
ではなく、性質が付
け足されたと主張す
る

他方、ある大きさが
別の大きさに合流
するばあいには、前
者は消失しないの
だ

だが、物体が物体を通るば
あいに、必ず切り刻むという
主張（ペリパトス派）は、どう
いう意味か、とだれかが注
意するかも知れない。という
のは、われわれ自身もあ
た、性質が物体を通ると主
張するが、切り刻むとは言
わないからである

いや、それは、
性質が非物体
的なものである
からだ

しかし、素材自
身も非物体的
であるとすれ
ば、どうして素
材も性質も非物
体的であるのに

−ー性質が
少数である
ばあいに−
ー

これらの性質が
素材と一緒にな
って、同じ仕方
で、通っていか
ないだろうか

ただし、固い物
質を通らないの
は、固い物質が
ある種の諸性質
をもっていて、
そのために、妨
げられるからだ

それとも多数の
性質が一団とな
って、素材ととも
にそうする（他の
物体を通る）こ
とが、不可能な
のだろうか

とすると、もし一
方、多数の性質
の集まりが、い
わゆる濃密な物
体を作り出すの
であれば、多数
の集まりというこ
とが、原因であ
るだろうし、

またもし他方、濃密
さが−ーちょうど物
体性と呼ばれるも
のもそうであるよう
に−ーそれ自身一
つの独特な性質で
あるとすれば、この
独特な性質が（原
因であるだろう）

したがって、
諸々の性質は、
性質である限り
で混合（融合）
するのではなく
て、しかじかの
性質である限り
でそうするので
あり

また素材は素材で
ある限りで混合しな
いのではなくて、し
かじかの性質を伴う
限りにおいて、そう
しないのだ、という
ことになるだろう

素材がそれ自身の
大きさをもたないと
すれば、特にそうで
ある。素材は大きさ
を手離さない限り
で、大きさを保持す
るのだから
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ところで、われわれは「ソーマトテー
ス（物体性）」に言及したので、いっ
たい物体性とは、すべて（の物体的
要素）から成り立つものか、それと
も物体性が一個の形相であり、あ
る一つの条理（ロゴス）であって、こ
れが素材の内に入って物体を作り
上げるのであるかどうかを考察しな
ければならない

そこでも一方、物体
とは、すべての諸性
質から成るものに素
材の加わったもの
であるならば、物体
性とはまさにそれで
あるだろう

他方、もし物体性と
は一つの条理であ
って、これがやって
来て物体を作り上
げるのであれば、当
然この条理はすべ
ての性質を一括し
て内蔵しているのだ
が

−ーそれが別の意
味でのロゴス（条
理）、つまり物が何
であるかを明らかに
する定義という意味
でのそれ（ロゴス）
でなくて、物を作り
上げるロゴス（条
理）であるとすれば
−ー

素材までも保有す
るのではない。否、
それは素材におけ
る条理であり、素材
の内に入って物体
を仕上げるもので
なければならない

だから、物体とは、
素材とこれに内在
する条理であるが、
この条理そのもの
は形相であるので、
素材抜きで純粋に
観照されなければ
ならない

たとえそれが不可分離的
なものでろうとも、である。
というのは、（素材から）分
離されている条理は、別種
のもの、つまりヌース（英
知）の内にあるそれである。
これがヌースの内にあるの
は、これ自身も英知だがら
である。しかし、この点につ
いては別の個所で


