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それでは、まじめな
態度でとりくむ前
に、まず、たわむれ
に次のように語って
みることにしよう

「（この世界のものは）理性
的な生きものばかりでなく、
理性をもたない生きものも
植物のピュシス（生命）も、
また植物をはぐくむ大地
も、すべてが観照を求め、
これをめざすべき目的とし
ている。

そして、すべてはその本性にしたがっ
た状態にある時に可能な限りその目的
を達している。だが、それぞれの観照
の仕方や目的の達し方にはちがいがあ
って、或るものは真の目的で達してい
るが、別の或るものはその真も目的の
模倣や模像を得ることで目的を達して
いるのである」と

もしこのように
語れば、はたし
て人はこの常識
はずれのことば
を我慢して聞い
てくれるだろう
か

これはわれわれ
仲間うちで語ら
れているのであ
るから、自分た
ちの考えをたわ
むれに述べるこ
とがあっても、
別に危険なこと
にはならないで
あろう

それでは、はた
してわれわれも
いま、たわむれ
ながら観照して
いるのだろうか

11 そうなのだ。わ
れわればかりでな
く、およそ遊びたわ
むれている者はみ
な観照しているか、
あるいは少なくと
も、観照を求めなが
ら遊びたわむれて
いるのである

そしておそらく、子供でも大人
でも、慰みごとをしているかま
じめなことをしているかにかか
わりなく、だれもが観照をめざ
して、あるいはたわむれ、ある
いはまじめなことをしているの
であって、行為はすべて、その
関心を観照に向けているので
ある

ただし、必要に迫られ
た行為はその観照をむ
しろ外（感性界）に引き
寄せる傾向が強いが、
これに対して自発的な
活動とわれわれが称し
ているものは、この傾向
が弱い

だが、そうは言
っても、自発的
な活動も観照を
求めて行われる
ことには変わり
はないのである

しかし、これらの件につ
いては後に述べることに
して、いまは大地そのも
のや、樹木や植物一般
に論点をしぼり、これら
のものの行う観照とは
何であるのか、

大地から作られ生まれ
るものをどのようにして
その観照活動に関係づ
ければよいのか、自然
には心象形成力や理性
を持たないと言われて
いるのに、その自然が
どうして自らのなかに観
照（力）をもっているの
か、

それにまた自然がなん
らかの意味で観照（力）
をもっているとして、そ
の自然は自らの制作物
をその観照を通して、ど
のようにして作るのかと
いう問題も検討していく
ことにしよう
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さて、たしかに、自然の
制作活動には手も足も
必要ではないし、他か
らもってきた道具を用い
たり生まれながらにそ
なわっている器官を用
いたりする必要もない

そこで必要とされるの
は素材だけで、自然は
これに働きかけて形を
与えるのである。これは
おそらく、だれの目にも
明らかなことだろう

しかし、われわれはさらに、
この自然の制作活動からて
この働きも除外しなければ
ならない。なぜなら、どのよ
うな押しが、あるいはどんな
「てこ」の働きが、これほど
の変化と種類に富んだ色
合いや形（の自然物）を作り
あげるのだろうか

事実、人びとは蝋細工師た
ちに注目いして、自然の造
形と蝋細工師たちのそれと
は似たところがあると考え
たようであるが、その蝋細
工師たちも、自分の作ろう
とするものに外から色をもっ
てきて加えなければ、色合
いを出すことはできないの
である

しかしなが
ら、両者は
まったく比
較にならな
いというわけ
ではない

なぜなら、両者を比較する人びと
は、「蝋細工のような技術に携わる
者たちのばあいでさえ、彼ら自身の
なかになにか動かずにとどまってい
るものがなければならず、彼らはそ
の動かずにとどまっているものにし
たがって腕をふるい、自分たちの
作品を作るのだ」というように理解
してから、

自分たち（の関心）をこれと類似し
た自然の作品へともどし、そのうえ
で、「自然の造形活動のばあいに
も、その力は動かずにとどまってい
るのでなければならず−—その力
は腕を用いて作るのではない−—
しかも、まったく動かずにとどまって
いるのでなければならない」という
ように理解しなげればならなかった
からである

というのも、たし
かに、この自然
の力は動かずに
とどまっている
部分と動く部分
という二つの部
分を必要とする
ことはないから
であって

−—なぜなら素
材が動くものに
あたり、自然の
力のいかなる部
分も動くことは
ないからである
ーー

もしそうでなければ、自
然の力の動く部分は第
一の動者ではないこと
になるだろうし、自然も
第一の動者ではなく、
宇宙全体のなかの不動
のものが第一の動者で
あることになるだろう

「だから、ロゴスこそ
不動のものなので
あって、自然はロゴ
スとは別のものであ
り、動くものなので
ある」と、人は主張
するかもしれない

しかしながら、もし
ようのような考えを
もっている人たち
が、「自然は全体と
して動くものであ
る」と主張するなら

「自然の或る部分は
不動である」と主張
するなら

結局はロゴスもそう
であることになるだ
ろうし、

その部分はまたロ
ゴスでもあることに
なるだろう

というのも、事
実、自然はエイ
ドス（形相）でな
ければならず、
素材と形相から
なるものであっ
てはならないか
らである

なぜなら、どうし
て自然に暖かい
素材とか冷たい
素材などという
ものが必要なの
だろうか

つまり、素材は自然
の下に横たわってい
るものであり、自然
の制作の材料とな
るものであって、そ
の素材が自然のそ
ばにやってきて暖か
さや冷たさともたら
す…、

いや、むしろ、素材
は質のないもので
あるが、ロゴスの形
成的な力の作用を
受けることによっ
て、一定の質をもっ
たものとなるのであ
る

なぜなら、素材
が火となるため
には、これに火
ではなく、ロゴ
スが来なければ
ならないからで
ある

そして、この事実はまた、「動植物
においてはロゴスが制作者であり、
自然はロゴスである」ということの
有力な証拠ともなるのであって、そ
のばあい、そのロゴスが自己の産
物としての別のロゴスを作り、その
ロゴスが自らは動かずにとどまって
いながら、基体に或るもの（すなわ
ち形態）を与えるのである

31 かくして、可視的な
形態の領域で活動する
このロゴスがいまやいち
ばん端にあるロゴスで
あり、それは生命をもと
ぬ屍であって、もはや別
のロゴスを作りだす力
をもたないのである

だが、これに対して、生
命をもっているロゴスは
ーーそれは形態を作り
だすロゴスと兄弟であ
り、自己自身もこれと同
じ力をもっているのであ
るが−—生成の世界に
おいて作るのである

エイドスである
自然と形成原
理であるロゴス
との関係は？

生命あるロゴス
はロゴスを産出
できる

ではロゴスは生
きている状態と
死んだ状態が
あるのか？
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では、その生命あるロ
ゴスが作るとすれば、し
かもすでに述べたよう
な仕方で作るとすれ
ば、それがどうして観照
の一種と関連をもつこ
とになるのだろうか

おそらく、もしそのロゴ
スが、自らは不動のま
まにとどまりながら作る
のであれば、すなわち、
自己自身のなかにとど
まっていてなおもロゴス
であれば、そのロゴス
自体が観照であること
になるであろう

（英語でもこの通りの表現
なのであるが）形成原理
であるロゴスが観照であ
る、ということは、「観照」す
るという用法が成り立たな
いといことか？「ロゴス」す
る、という用法がないよう
に

καὶ θεωρίας
contemplation
観照、熟考などと訳される

このように言うのも
（感性界の）プラー
クシス（行為）はロゴ
スにしたがっている
ので、明らかにロゴ
スとは別だからであ
る

もっともロゴスは、
それ自体が行為と
密接に関連してい
て、これを管理指導
しているものである
から、行為ではあり
えないのである
が…

それゆえ、もしその
（自然としてのロゴ
ス）が行為ではな
く、ロゴスであれ
ば、それは観照であ
ることになるだろう

−—なお、ロゴス全
体のうちで、その末
端のロゴスは（上位
のロゴスの）観照か
ら生まれたものであ
って、産出されたも
のなのであるから、
その意味ではまた
観照でもあるのであ
る

これに対して、その
末端のロゴスの上
位のロゴスは全体と
して二つに分かれ、
その一つは別の一
つとは異なったあり
方をしているもので
あり、

自然ではなくて魂
（宇宙霊）であって、
他の一つが自然界
のロゴスであり、自
然なのである

では、はたして
その（自然とし
ての）ロゴス自
体も観照の産
物なのだろうか

むろん、そのと
おりで、そのロ
ゴスは完全に観
照の産物なの
である

ただし、そのロゴス自体も
或る意味では自己自身を
観照しているわけであっ
て、それは、このロゴスが
観照の結果として産出され
たものであり、或るものが
観照活動を行った結果、生
まれたものだからなのであ
る

上位のものの観
照から生まれた
ものは、自己自
身に対する観照
を通して上位の
ものを観照する
ことになる

たとえば、人間
の魂は自己自身
の観照をとおし
て知性を観照す
ることになる

14 だが、その
自然（としての
ロゴス）は、どの
ようにして観照
するのだろうか

自然がロゴスに
基づく観照を行
うのではないこ
とは、確かであ
る

ただし私は、
「自己自身のな
かにもっている
ものについて考
察を行う」という
意味で、「ロゴ
スに基づく」とい
うことばを使っ
ているのである
が…

15 すると、自
然は或る種の生
命でありロゴス
であり制作する
力であるのに、
なぜ、その観照
はロゴスに基づ
いていないのだ
ろうか

そもそも「考察
する」ということ
は、「（考察の対
象となるものを）
まだ所有してい
ない」ことを意
味するからだろ
うか

自然は（すべて
を自己自身のも
のとして）所有
しており、所有
しているからこ
そ作りもするの
である

それゆえ、自然
にとっては制作
がその本質をな
しており、自然
のもつ制作力と
その本質内容と
は、同一の広が
りをもっているの
である

18 しかし、自
然は観照である
とともに観照の
対象である

なぜなら、自然はロゴ
スだからである。それゆ
え自然は、観照であり
観照の対象でありロゴ
スであるという、そのこ
とのゆえに、かつ、それ
らのものである限りにお
いて、また制作しもする
のである

したがって、自
然による制作
は、われわれに
観照として示さ
れているのであ
る

というのも、自然の
制作は観照の結果
だからであって、自
然は観照としての
自らの立場を保持
しながら他のいかな
ることにもかかわら
ず、ただ観照するこ
とによって制作する
のである
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なお、もし誰かが自
然にその制作の目
的を問い、自然が
問い手に耳を傾け
て答える気になった
としたら、おそらく次
のように言うだろう

「私にそんなことを
尋ねるべきではあり
ませんでした。私が
口を閉ざしていつも
黙っているように、
あなた自身も黙って
理解しなければなら
なかったのです。

では、何を理解すればよかったのでし
ょうか。それは、次のことなのです。す
なわち、生じているものはすべて私が
黙ってテアーマ（観たもの）であり、私の
本性にしたがって生じた観照の対象で
あるということや、この種の観照から生
まれた私がピロテアモナ（観照好き）で
あることを本性としていることなどが、
それなのです。

そして、ちょうど幾
何学者たちが（知性
界の形を）観ながら
図形を描くように、
私の観る働きは観
照の対象を作るの
です。

しかし、私は図形を
描くのではありませ
ん。私が観照してい
る時に、私の観照の
働きからいわばこぼ
れ落ちるよういんし
て、物体の線が生
まれてくるのです。

なお、私の母や私を生
んだ者たちの身に起こ
ったことが、私にも起こ
っているのです。つま
り、私の母や私を生ん
だ者たちも観照から生
まれたのですし、私の
誕生も彼らの負うてい
るのでして、

彼らが何らかの行
為をしたからではな
く、大いなるロゴス
である彼らが自分
自身を観照してい
る時に、わたしが生
まれたのです」と。

では、これらのこと
ばは、われわれに何
を語ろうとしている
のだろうか。それは
次のことである

すなわち、「自然と
呼ばれているものは
実は魂であって、自
分より上位の強い
生命力をもった魂
から生まれたものな
のである。

そして、自然は自己
自身のなかで静か
に観照を行うのであ
って、その観照は上
位のものに向けられ
るのでもなければ、
また逆に下位のも
のに向けられるので
もない。

すなわち、自然は自らのあるところ
にとどまり、自己を静かな状態に保
って、いわば自己自身を知覚して
いるのであって、この意識つまり自
己知覚によって自分につづくものを
自分に可能な範囲内で知り、もは
や他のものを求めないで、美しく輝
きに満ちた観ものを産出した：とい
うことなのである

23 なお、もし人が
自然に或る種の理
解もしくは知覚を認
めようとしても、そ
れは、われわれが
他の生きもののば
あいに知覚もしくは
理解と呼んでいるも
のと同じではないの
であって、

むしろぐっすり
眠りこんでいる
人の感覚もしく
は理解を、目ざ
めている人のそ
れに比べたばあ
いのようなもの
であろう

なぜなら、自然
は自分のなかに
現れてきた自分
の観もの、を観
照しながら、静
かにとどまって
いるからである

というのも、自然は
自己自身のなかに
自己自身と交わり
ながらとどまってい
るのだし、自己自身
が観照の対象だか
らである

それに、この自
然の観照は音も
なく行われるけ
れども、漠然と
しているのであ
る

というのも、この
自然の観照とは
別に、観るという
点でもっとはっ
きりした観照が
あり、自然の観
照はその観照
の影だからであ
る

だからこそ、自
然の観照から生
まれたものは、
あらゆる点で弱
きものでもある
のである

なぜなら、観照
が弱いと、弱い
観ものを作るか
らである

というのは、人
間のばあいでも
観照する力が
弱い時には、観
照やロゴスの影
としての行為を
行うからである

つまりこのばあ
いには、魂が弱
くてその観照の
働きが彼にとっ
て充分ではない
ので、彼らは観
ものを充分に把
握することはで
きず、

したがってまたそれによっ
て満たされることもないの
であるが、それでも彼らは
観ものを見るkとを求めて
行為に移るのであって、結
局は知性で観ることのでき
なかったものを（肉体の目
で）見ることになるのである

37 とにかく、彼らが何かを
制作する時には、彼ら自身
もその対象を見ようとして
制作するのであるし、それ
にまた彼らの計画が可能な
限り行為に移された時に
は、他の人びとにもそれを
観たり、それに気付いたり
することを求めるからである

かくして、われわれはいた
るところで、制作や行為が
弱い形の観照か、あるいは
観照の結果であるのを見
出すであろう。すなわち、も
し或ることがなされた後
で、それ以上に何も得られ
るものがなければ、その行
為は弱い形の観照であり、

自分の作品を超え
たところに、自分の
作品よりすぐれたも
のを観ることができ
れば、その制作（も
しくは行為）は観照
の結果なのである

なぜなら、真なるも
のを観ることができ
るのに、何よりもま
ずその真なるもの
の影に向かうような
人がいるのだろうか

このことについては、よ
り愚鈍な子供たちがま
たその証人となってく
れるだろう。すなわち、
彼らは学んだり観照し
たりする力がないので、
技術や手仕事を求めて
堕ちていくのである
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しかし、われわれは自然について、生成が
どのような意味で観照であるのか話してき
たのだから、次に、この自然の上に位する
魂の方に歩を勧め、魂の観照と学を好む
傾向や探求の意欲、それに、魂が知識を
得た時に味わう陣痛の苦しみや充足など
が、観ものとなりきっている魂に別の観もの
を作らせるのはなぜか、ということを話して
いくことにしよう

5 ［この魂の制作は、技
術の制作のようなもの
である。すなわち、それ
ぞれの技術は充足感性
の域に達すると、一切
の似像をもった玩具の
なかに別の小さな技術
のごときものを作りだす
のである。

自己自身をあら
ゆる点で完全に
観照しきっている
魂のこと

しかしながら、技術
のばあいは魂と違っ
て、その手になるい
ろいろな観もの、つ
まり観照の対象は
漠然としていて、ま
ったくの無力なので
ある。］

さて、魂の第一の部分、すなわち、
知世界で常に真実性に満たされ、
その光りを受けて輝いている部分
は知性界にとどまっているが、別の
部分、すなわち、第一の部分の真
実在の直接の分取を通して分取し
ている部分は、生命から出た生命
として間断なく（下の世界に向かっ
て）進んでいく

というのも、生
命の活動はいた
るところに到達
していて、これ
を欠いていると
ころはどこにも
ないからである

とはいえ、むろ
ん、魂は（下方
に）向かうにあ
たっては、自己
の上位の部分
を、それを残し
たところ（知性
界）にとどめるの
である

というのも、もし魂が（自己の上
位の部分も一緒に下方に向か
うと）自分より上位のもの（知
性）を見捨ててしますことにな
れば、もはやその魂はいたると
ころに存在していることにはな
らず、これの到達する最終段階
にのみあることになるからであ
る

とはいっても、そ
の魂の（下に）
向かって進んで
いく部分は、知
性界にとどまっ
ている部分と等
しいわけではな
いのであるが…

下におりてきて、
いたるところに存
在する魂とは何
か

そこで、もし魂の活動
がいたるところに到達し
ていて、及ばぬところは
少しもないのでなけれ
ばならないとしたら、ま
た、先にあるものは後の
ものと常に異なってい
なげればならないとし
たら、

それにま
た、活動は
観照か行為
から生ずる
が、まだ行
為はないと
したら

−—というの
は、観照より
先に行為が
あることは
不可能だか
らである−
—

魂のそれぞれ
の段階の活動
には強弱の差は
あるけれども、
その活動はすべ
て観照でなけれ
ばならないこと
になる

したがって、観
照に基づく行為
であると思われ
ているものは、
実際にはもっと
も弱い観照であ
ることになるだ
ろう

25 というのも、生まれ
たものは死んだものと
常に同族の間柄にある
のでなければならない
が、しかし、生まれたも
のは下に降りることによ
って力を失っているから
である

かくして、可視
的で外的な観
照もしくは行為
といったものは
必要ではないか
ら、すべては音
もなく静かに行
われることにな
る

27 なお、観照
を行うのはあく
までも魂であ
り、（魂は観照を
行って）下位の
ものを作るので
あって

−—魂のそのよ
うな観照を行う
部分は上位のも
のに比べるとい
わば外側に位
置しており、上
位のものと同じ
仕方で下位のも
のを作るのでは
ないが−—

要するに、
観照が観照
を作るので
ある

なぜなら、
事実、観照
にも観照さ
れるものに
も限界はな
いからであ
る

だから、魂
はいたるとこ
ろで観照活
動を営んで
いるのであ
る

なぜなら、
いったい、魂
の観照活動
の及ばない
ところがある
のだろうか

どんな魂も
同じものを
自らのうちに
もっている
のである

なぜなら、
それ（観照）
は空間的な
広がりによっ
て限界を与
えられてい
るものでは
ないからで
ある

しかしなが
ら、むろん、
それはあら
ゆるもの
（魂）に同じ
あり方で存
在している
わけではな
い

したがって
また、魂の
どの部分に
も同じような
あり方で存
在している
わけでもな
い

人間を含むあら
ゆる魂か？

だから、（『パイドロス』に述
べられている魂の）馭者は
二頭の馬に自分の見たも
のを分け与えるのである
が、二頭の馬はそれを受け
取ると、自分の見たものに
対して欲望をもつようにな
るのであるが、これは自然
なことなのである

37 なぜなら、
二頭の馬は、そ
れを全体として
手にしたことは
なかったからで
ある

そこで、もしその二頭の馬が欲
望にかられて行動を起こすので
あれば、その行動は欲望の対
象となっているものをめざして
いることになるが、この欲望の
対象となっているものこそ観照
の対象となっているものだった
のであり、観照（そのもの）だっ
たのである

6
してみると、行
為は観照とその
観照の対象を
めざしているこ
とになるだろう

したがって、何らかの行為をし
ている者たちにとっても、観照
がその行為の目的であって、そ
れはたとえば、まっすぐに進ん
では手にいれることのできなか
ったものを、まわり道をして手に
いれようとするのに似ていると
考えてよい

ということは、逆
に考えて、彼ら
が自分たちの
望んでいるもの
を手にした時に
は、彼らが「これ
があればよい」
と望んでいた当
のもの、

すなわち、彼らがこれに
対して無知であることを
よしとせず、これを知
り、それが現に在るのを
見ようとして求めていた
当のものは、明らかに、
観照の対象として魂の
なかに横たわっている
ということになるのであ
る

それにまたこの
ことは、人びと
の行為が善きも
のをめざしてい
ることからも明
らかなのであっ
て、

彼らが善きものをめざし
て行動するのは、善き
ものを彼らの外に実現
するためでもなければ、
その善きものを手にい
れる必要がないためで
もなく、あくまでも<行
為を通して得られる善
きもの>を手にいれるた
めなのである

だが、人び
とは、その
善きものを
どこで手に
いれることに
なるのだろ
うか

魂のなかで
手にいれる
ことになる
のである

さて、このように
して人びとは、
行為というまわ
り道をしながら、
ふたたび観照
のもとにもどっ
てくることになっ
た

つまり、魂はロ
ゴスなのである
から、人が魂の
なかで手にする
ものは、沈黙せ
るロゴス以外の
何ものでもない
わけである

そしてこのロゴ
スは、魂の奥深
くに横たわって
いればいるほ
ど、それだけ沈
黙せる度合も大
きく、魂を満た
す度合いも大き
くなるのである

すなわち、この時の魂はロ
ゴスに満たされているから
平静な状態を保ち、何も求
めはしないのであって、この
ような状態のもとでの観照
は、すでにその対象を得て
いると確信しているので、
魂の奥深くに横たわってい
るのである

そして、この確
信が明確であ
ればあるほど、
観照も（その対
象との）一体化
の傾向を強めて
静かになり

−—今やわれわ
れは、まじめな
態度で問題にと
りくまなければ
ならない段階に
きているのであ
るが−—

認識の主体は
対象を明確に認
識すればするほ
ど、認識対象と
の一体化の傾
向を強めていく
のである

つまり認識の主
体と客体が二つ
にわかれている
時には、その二
つはそれぞれ別
ものであるだろ
う

したがって、両
者はいわば並置
されており、魂
はまだこの一対
のものを近親の
間柄のものとし
て結合させては
いなかったので
あって、

たとえば魂のな
かにあるロゴス
が何もしていな
い時に、そのよ
うなことが起こ
るのである

だから、このロ
ゴスは魂の外に
ある（とみなす）
べきでない

学ぶ者の魂がこ
れと一体とな
り、「このロゴス
はもともと自分
に固有なのだ」
ということを知る
ようにしむけあ
ければならない
のである

知性界からき
たので感性界
と関わりを持た
ないゆえにロゴ
スは沈黙してい
て、横たわって
いる

人間の魂につ
いての話になっ
ている

さて、このように
して魂はロゴス
と親しい仲とな
り、これと同じ状
態におかれたば
あいでも、なお、
そのロゴスを口
外して呈示し

−—なぜなら、
その魂はそのロ
ゴスを第一義的
な意味でもって
いたわけではな
かったのだから
−—

それに対する理解
を深め、これを呈示
することによってい
わばこれとは別の
存在となり、これに
ついて考えをめぐら
せながら、これを自
分とは異なったもの
として眺めるのであ
る

25 とはいえ、その
魂もロゴスであり、
知性のようなもので
もあったのである
が、しかし、自分と
は異なったものを見
ている知性なので
ある

つまり、その魂
は充実しておら
ず、自分より上
位のもの（知性）
に比べると足ら
ざるところのあ
るものなのであ
る

ただし、魂自身
も自己の口外す
るものを静かに
見ているのであ
る

というのも、魂はすでに首
尾よく口外し終えたことに
ついては、もはやこれを口
外することはないけれども、
口外することに関しては、
自己の足らなさのゆえに、
その所有するところのもの
をよく考察し理解しようとし
て、これを口外するのだか
らである

［しかし、実践的
な人びとの魂
は、その所有す
るところのもの
を外的な諸事
物に適合させる
のである］

そして魂は自然
よりも充実して
いるので、自然
よりは平静で、
また内容が充
実しているだけ
に観照する力も
強いのである
が、

完全に充実しき
っているわけで
はないから、観
照したものに対
するより多くの
理解を得たいと
思い，考察に基
づく観照を行お
うとするのであ
る

そこでさらにこの魂は、
真に自己自身にあたる
部分を後に残しておい
て他のものにはいりこ
み、次にふたたび真の
自己自身にもどって、そ
こに残しておいた自己
自身の部分でもって観
照するのである

36 だが、自己
自身のうちにと
どまって平静を
保っている魂
は、このようなこ
とを行うことは
ほとんどない

だから、賢者はすでに
考察的な推理を超えて
いる者であり、自己自
身の所有しているもの
を他に示しはするけれ
ども、自己自身に対し
ては視覚（そのもの）と
なっているのである

というのも、賢者は、外
的なものとの関連にお
いてのみならず、自己
自身との関連において
も、すでに一なるものの
段階に到達し、静なる
ものの段階に到達して
いて、自己自身の奥深
くにすべてを所有してい
るからである
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さて、かくして、「<真実在>も、<真実在が観照している時
にそこから生まれ、それ自体があるいは感覚による観照の
対象となり、あるは知識もしくは思わくによる観照の対象と
なるもの>も、そのすべてが観照の産物であり観照（その
もの）である」ということや、

「行為は知識の獲得を目的とし、（行為にかりたてる）欲求
は知識を対象とする」ということも、

また、「観照に基づく産出活動は、エイデー（形）としての
新たな観ものを産み出すおとによっておわる。つまり一般
的に言って、制作者の模像としての各存在は、観ものすな
わち形を作る」ということや、

「真実在の模像として生じた諸存在は、それの制作者が
制作や行為を目的として作るのではなく、結果したものが
観照の対象となることを目的として作るということを示して
いる」ということも、

さらにまた、「思惟ばかりでなく、思惟以前の段階の知識を
目的とする感覚も、これ（観照や行為によって結果したも
の）を観ることを求めている」ということや、

それにまた、「思惟や感覚よりも前の自然も自己自身のな
かに観ものすなわちロゴスを作り、新たなロゴスを産出す
る」ということも

−—これらのものの
なかにはそれ自体
で明らかなものもあ
れば、われわれの
議論が（その正当
性を）思い起こさせ
たものもあるだろう
がーーおそらく明ら
かなことだろう

というのは、
次のことも、
すなわち、

「すべてのものが自らの
源をめざす目的として
いる以上、第一義的な
諸存在は観照をその本
質としているのだから、
それ以外のすべてのも
のも観照を行うことを欲
し、これを求めているの
でなければならない」、

ということ
も、明らか
だからであ
る

なぜなら、生命あるもの
が産むばあいに、彼ら
生命あるものを刺激し
て出産へと導くものこそ
彼らのなかにあるロゴ
スであり、この出産とい
う営みは（ロゴスの活動
である）観照のエネル
ゲイア（働き）であって、

それはまた多くの形す
なわち多くの観ものを
作りだしてすべてをロゴ
スで満たし、いわば観
照活動を永続せしめよ
うとする生みの苦しみ
だからである

というのも、作りだすと
いうことは何らかの形を
存在せしめるということ
であり、形を存在せしめ
るということはすべてを
観照で満たすということ
だからである

なお、誤りとは、事
物の生成における
誤りも行為における
誤りも、ともに観照
している者の観照
の対象からのずれ
である

だからまた、劣
悪な技術者は
醜悪な形を作る
者と同種の人物
ともみなされる
のである

それにまた、愛
している人は形
を観る人、熱心
に形を追求する
人の部類に数え
られるのである

8
以上の件については、
右のとおりであるとして
おこう

他方、観照が自然
から魂へ、そして魂
から知性へと上位
の段階に移行し、こ
の移行の度に観照
と観照を行うものと
の関係も緊密化と
一体化の傾向を強
め、

賢者のすぐれた
魂の段階では、
認識の客体は
主体とに同一化
の方向をたどり

かくして知性の
段階にいたる
と、いまや明ら
かに、認識の主
体と客体は一つ
となるのである

−—というのも、
このばあいの認
識の客体は知
性の方を指向し
ているからであ
るがーー

ただし、この「一
つ」ということ
は、最善なる魂
のばあいのよう
に、両者が緊密
なる関係にある
という意味で言
われているので
はない

本質において、
すなわち、「有る
ことと直知する
ことは同じであ
る」という意味
で、「一つ」と言
われているので
ある

というのは、
そこにはも
はや異なっ
た二つのも
のがあるわ
けではない
からである

もしそうでなけ
れば、そのうえ
さらに、もはや
異他の分別をつ
けることのでき
ない別の或るも
のがあることに
なるだろう

それゆえ、知性
の段階にあるも
のは、認識の主
体と客体が完
全に一体をなし
ているものでな
ければならない
のであるが、

この主体と客体
が一体をなして
いるものは、生
きている観照な
のであって、他
のもののなかに
ある観ものとは
趣を異にしてい
るのである

なぜなら、他の
もののなかにあ
る観ものは他の
ものゆえに生き
ているのであっ
て、それ自身で
生きているので
はないからであ
る

それゆえ、或る種の観もの
つまりノエーマ（直知内容）
は生きているのでなければ
ならないとすれば、その生
は植物的な生でも感覚的
な生でもなく、またそれ以
外の魂の生でもなく、何の
制約もつかない生そのもの
でなければならないことに
なる

というのも、ここ
にあげられたい
ろいろな制約の
ついた生も、或
る意味ではノエ
ーシス（知性活
動）がからであ
る

ただし、これら
の生の一つは
植物的な知性
活動であり、別
の一つは感覚
的な知性活動
であって、いま
一つは精神的
な知性活動で
あるが…

では、それ
らの生は、ど
うして知性
活動なのだ
ろうか。それ
らがロゴス
だからであ
る

そして生はすべ
て或る意味で知
性活動なので
あるが、生にも
漠然性にちがい
があるように、
知性活動にも漠
然税のちがいが
あるのである

そして、他の生
より明澄な生は
他の生より先に
ある生であり、
第一の根元的
な生と第一の根
元的な知性とは
一つなのである

それゆえ、第一
の根元的な生
は第一の知性
活動であり、第
二の生は第二
の知性活動で
あって、末端の
生は末端の知
性活動だという
ことになる

だから、生はす
べてこの知性活
動の部類に属す
るとともに、知
性活動でもある
ことになるので
ある

しかしながら、おそらく、
人びとは生の差異につ
いては話をするかもし
れないが、知性活動の
差異については口を閉
ざし、生とはいったい何
かという問題を少しも探
求していないから、

或る生は知性
活動であると認
めても、別の生
については、こ
れが知性活動
であることを全
面的に否定しよ
うとするであろう

だが、われわれは少な
くとも、「それどころか、
われわれの議論は、存
在するものはすべて観
照の副産物であるとい
うことを明示している」
という、すでに明らかに
なった事実を示す必要
があるだろう

だから、もし、もっと
も真なる生は知性
活動による生であ
り、この生ともっとも
真なる知性活動が
同じものであるなら
ば、もっとも真なる
知性活動は生きて
いることになるし、

観照もそれにふ
さわしい観もの
も、ともに生きて
おり、生であっ
て、両者は一体
をなしているこ
とになるだろう

29 では、もしそ
の両者が一つに
なっているのな
ら、どうしてその
一つとなってい
るものが、今度
は多となるのだ
ろうか

一つのもの
を観照する
わけではな
いからであ
る

つまり、それは
一なるものを観
照するばあいで
も、一つのもの
として観照する
わけではないの
である

−—もしそう
でなけれ
ば、それは
知性とはな
らないだろう
−—

いや、むしろそ
れは、一つのも
のとして観照を
始めたのである
が、観照を始め
た時の情態にと
どまらなかった
のであって、

いわば「酔いつ
ぶれている者」
のように、多と
なっておりなが
ら気付かず、す
べてを持とうと
して自己自身を
広げたのである

−—知性にとっ
ては、こんなこ
とを望まなかっ
たほうが、どん
なによかったこ
とだろうか。こん
なことをするか
ら、第二位のも
のとなったのだ
−—

いわば「酔いつ
ぶれている者」
のように、多と
なっておりなが
ら気付かず、す
べてを持とうと
して自己自身を
広げたのである

というのも、このばあい
の知性は、<自己自身
を広げて、形、面、円
周、中心、半径となり、
また或る部分は上とな
り、或る部分は下となっ
ている円>のごときもの
となっているからである

つまり、<そ
こから>の力
が善く、<そ
こへ>は劣っ
ているので
ある

というのも、�<そ
こへ>と<そこか
ら・そこへ>と端
的な<そこから
>も同じような
意味をもってい
るのではないか
らである

なお、別の見方
をすれば、知性
は或る特定の一
つのものの知性
ではなく、普遍
的なものでもあ
るのである

そして、普遍的
なものであるか
ら、またすべて
のものの知性で
もあるのである

それゆえ、もし
知性が普遍的
なものであり、
すべてのものの
知性であれば、
知性の部分もす
べてをもち、す
べてでなければ
ならないことに
なる

−—もしそうでなけrば、知
性は知性でない部分をも
ち、知性でないものから成
り立っていて、<あらゆるも
のを構成要素として、それ
らから知性となるのを待っ
ている、寄せ集めのかたま
りのようなもの>であること
になるだろう−—

だから知性は、
この意味では無
限なるものでも
あるわけで、も
し或るものが知
性から出ていっ
ても、そのこと
によって減少が
見られることは
ないのである

すなわち、知性から
出ていったものも、
それ自体がまたす
べてでもあるのだ
から減少はしない
し、その源の知性
も、いろいろな部分
の合成ではないの
だから減少すること
はないのである
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さて、たしかに、知
性は右のような特
性をもったものなの
である

だから、知性は根元
的な第一者ではな
く、この知性のかな
たに超越したものが
なければならないこ
とになるのであるが

−—われわれの
これまでの論及
も、まさにこの知
性を超越したも
のを明らかにす
るために行われ
てきたのである
−—

それは、なによ
りもまず、「多は
一よりも後のも
のである」という
理由に基づいて
いるのである

それは、知性は
数であるが、数
や数の部類に
属するものの源
となっているも
のは、ほんとう
の意味での一
でなければなら
ないのである

すなわち、この
知性は、直知す
るものであると
ともに直知され
るものでもある
から、（一である
と）同時に二で
あることになる

だが、もし知性
が二ならば、わ
れわれはその二
より先にあるも
のを把握しなけ
ればならないこ
とになる

では、それは何
だろうか。単一
な知性だろうか

いや、そうでは
ない。知性には
すべて直知され
るものがしっか
りと結びついて
いて、対をなし
ているのである

したがって、もしほ
んとうの一には直知
されるものが結びつ
いて対をなしている
ようなことがあって
はならないとする
と、その一は知性で
もないことになるだ
ろう

だから、もしそれが知
性ではなくて、二から自
由なものでなければな
らないとすると、それは
これらの二より先にある
ものとして、知性のかな
たに超越したものでな
ければならないことにな
るだろう

では、その知性
のかなたに超越
したものが直知
されるものであ
れば、何かさし
さわりがあるの
だろうか

11 言うまでも
なく、直知され
るものはまた知
性にしっかりと
結びついてい
て、対をないs
てもいるからで
ある

では、その一な
るものは知性で
もなければ直知
されるものでも
ないとすると、
何だろうか

それは、知性や
知性に結びつい
た直知されるも
のの、源となっ
ているものであ
る、と言うべき
だろう

では、その源と
なっているもの
は、何だろう
か。われわれは
それを、どのよ
うなものとして
思い浮かべれ
ばよいのだろう
か

そのばあいで
も、それはやは
り直知作用を行
うものか、直知
作用を行わない
ものかの、いず
れかだろう

そこで、直知作用を行うも
のであれば、それは知性で
あることになるし、

直知作用を行わないもので
あれば、それは自己自身さ
えも知らないことになるだろ
う

とすると、そ
んなもの
が、そうして
尊いのだろ
うか

われわれが、「それは善な
るもので、もっとも単一なも
のである」と主張し、その主
張が真実であるとしても、
何に基づいてそういう考え
を述べているのか、その根
拠をもなたければ、明確な
事実を述べていることには
ならないだろう

というのも、さらに、われわ
れは知性を通してそれ以外
のものを知り、知性を知るこ
とができるのも知性による
からであるとすると、この知
性の本性を超えているもの
を把握するには、どんな直
観によればよいのだろうか

どうすればできるの
か、その方法を示
す必要のある者に
対してわれわれは、
「われわれのなかに
ある、これと似てい
るものによって」と、
答えるであろう

というのは、
われわれの
側にも、この
超越者に属
するものが
あるからで
ある

いやむしろ、そ
れを分有するこ
とのできるもの
にとっては、そ
れはどこにでも
あるのである

つまり、君はどこ
にいようと、この
普遍的な現存
者を把握しうる
ものをそばだて
ることによって、
そこからそれを
得るわけである

ἐκεῖθεν = ἐκ τοῦ 
νοητοῦ とするスリーマ
ンの見解をとらず、
ἐκεῖθεν(そこから)�を�
ὁπουοῦν(どこ)�を受け
ているものと解する

ちなみに、荒野
に声が満ちてい
るとしてみよう。
いや、その声は
荒野を満たして
いるばかりでな
く、人びとにもと
どいているとし
よう

君はその荒野のどこに
いようと、耳をそばだて
たならば、そこでその声
のすべてを受け取るこ
とになるだろうし、別の
意味では、そのすべて
を受け取ることにはなら
ないだろう

超越的普遍者
のばあいも、こ
れに似ているの
である

受け取りつつ受け取らな
い？、あるいは受け取るか
受け取らないかのどちら
か？

では、われ
われが知性
をそばだて
て受け取る
ものは、何
だろうか

むしろ、知性は
後に身を退くよ
うにして、いわ
ば自分自身を
自分の後ろにあ
るものに引き渡
し

−—というの
も、知性は
二つの面を
もっている
からだが−
—

かしこで、あの
超越的な一者
を観ようとする
なら、あらゆる
点で知性でなく
ならなければな
らない

32 というのも、
知性は（一者か
ら）万有が発出
する課程であら
われたエネルゲ
イア（活動）であ
るから、最初の
生命だからであ
る

33 ただし、「発出
する過程で」と言っ
ても、それは、「発
出のつづいている
過程で」という意味
ではなく、「発出の
始まった、その時点
で」という意味であ
るが…

直知対象（τὸ�νοητόν�ト・
ノエートン）としての自分を
第一者に引き渡すというこ
と、つまり知性が自らの本
質をなす知性活動をやめ
ること

だから、もし知
性が生命であ
り、発出であっ
て、万有を明確
なかたちで所有
し、漠然と大ざ
っぱに所有して
いるのではない
とすれば

−—というのも、
そうでなけれ
ば、万有を不完
全で区別のない
かたちで所有し
ていることにな
るからだが−—

知性は知性以外の或るも
のに由来するのでなければ
ならず、その或るものは、
（万有の）発出の過程にあ
るのではなくて、その発出
の源であり、生命の源であ
り知性の源であるとともに
万有の源でもあることにな
るだろう

つまり、万有は源で
はなくて、万有が源
から出てきたのであ
るが、その源はもは
や万有でもなけれ
ば、その万有のいず
れか一つのもので
もないのであって、

だからこそ、
それは万有
を産んだの
であり、多で
はなく、多の
源たりうるの
である

42 というのは、産むものは
産まれたものよりも、常によ
り単一なものだからであ
る。したがって、もしその万
有の源となっているものが
知性を産んだのなら、それ
は知性よりも単一なもので
なければならないことにな
るだろう

だが、これ
に対して、
人はその一
者自体がま
た万有であ
ると考える
かもしれな
い

しかし、もしそうな
ら、一者は万有のそ
れぞれ一つ一つに
あたるか、それと
も、それらすべてが
集められて一つに
なったものかの、い
ずれかであることに
なるだろう

そこで、一者は万有のすべてが集
められて一つになったものであると
すると、一者は万有より後にあるこ
とになるだろう

他方、一者は万有より先にあるとす
ると、万有は一者とは別であり、一
者は万有とは別にあることになるだ
ろう

だが、これに対して、一者も万有も
同時に存在しているとすると、一者
は万有の源ではないことになるだ
ろう

49 だが、一者は万
有の源でなければ
ならないのであり、
万有より先にあるの
でなければならない
のであって、そうあ
ってこそ、万有も一
者につづいて存在
しうることになるの
である

51 しかしながら、他方、一
者が万有のそれぞれにあ
たるとすると、まず、それぞ
れのものはどんなものだろ
うと、みな互いに同じもので
あることになるだろうし、次
に、万有は一体をなし、そ
こには何の区別もないこと
になるだろう

以上のような次
第であるから、
一者は万有の
いずれでもな
く、万有に先立
つものでなけれ
ばならないので
ある

10
では、一者とは何だろう
か。それは、万有を産
出することの可能な力
であって、この力がなけ
れば万有もないし、知
性も第一位の普遍的な
生命とはなりえないで
あろう

しかし（第一位
の生命とはいっ
ても）、その生
命を超えたもの
が、生命の原因
となっているの
である

つまり、万有で
あるところの生
命の活動は第
一位のものでは
なく、それ自体
がいわば泉を源
とする川の流れ
のようなものな
のである

なぜなら、他に源を
もたない泉のことを
考えてみよう。この
泉は自己のすべて
を川の流れに与え
るけれども、川ゆえ
に自らを使いはたし
てしまうようなこと
はなく、

それ自身はもと
のままの状態を
保ちながら静か
にとどまってい
るのである

そして他方、こ
の泉を源とする
川の流れは、そ
れぞれが泉に
別れを告げて各
地に流れ出るま
では、まだ一体
未分化の状態
を保っているの
であるが、

その時にはすで
に、それぞれが
どこに流れ注ぐ
かを、いわば知
っていたのであ
る

あるいは、
巨木の生命
のことを考
えてみよう

この生命の源は、い
わば巨木の根にしっ
かりと居を構えて全
体に四散してしまう
ことなく、静かにと
どまっているのであ
るが、生命は巨木
のいたるところに及
んでいるのである

だから、つまり、この生
命の源は、その全生命
を多様化して巨木に提
供しているが、自己自
身は多とならず、多の
源として静かにとどまっ
ていたころになるのであ
って、別にこれは驚くべ
きことではなかったので
ある

いや、むしろ、多様な生
命が、どうして多様でな
いものから生じたのか、
また、多様でないもの
が多様なものより先に
存在していなげれば、
どうして多様なものは
存在しなかったのか、こ
れはまことに驚くべきこ
となのかもしれない

というのも、
源が部分に
わかれて、
万有となる
わけではな
いからであ
る

なぜなら、もし源が部分にわか
れていたら、その源は（自分を
滅ぼすことになるばかりでなく）
万有をも滅ぼすことになっただ
ろうし、もし源が万有とは別の
ものとして、純粋性を保ちなが
ら、静かにとどまっているので
なければ、もはやそこから万有
が生じることもなかっただろう
からである

したがって、ま
た、いたるところ
で一なるものへ
の遡源が可能と
なってくる

20 すなわち、それぞれ
のものには遡源可能な
或る種の一なるものが
あるのであって、われわ
れの住むこの世界に
も、その先に、遡源可
能な一なるものがある
のである

源があるからと
いって、遡るこ
とができるとは
限らないのでは
ないか？

ただし、それは絶対
的な一者ではなく、
人はそれを通って
絶対的な一者に到
るのであるが、その
絶対的な一者は、
もはや他のいかなる
ものにも遡源するこ
とはないのである

人が直
接、一
者に遡
源する
ことは
ない

しかしなが
ら、人は植
物の一者

−—これは
また（植物
の根に）静
かにとどまっ
ている源で
もあるのだ
が−—

動物の一者、魂の
一者、この世界の
一者などを把握す
るならば、そのそれ
ぞれのばあいに最
も有力かつ尊きもの
を把握することにな
るだろう

だが、もし真実在の一者つまり
真実在の源、泉、そして真実在
を産み出す力、これを把握する
ならば、われわれはたちまちに
して（その実在性に）疑念をい
だき、それは、いかなるもので
もないのではなかろうか、と思
うようになるのではなかろうか

事実、この一者は、
これを源とする諸実
在のいかなるもの
でもないのであっ
て、存在でも実体で
も生命でもなく、こ
れについて述べるこ
とのできることばは
一つもないのである
が、

しかし、これ
らすべてを
超えている
ような、その
ようなもの
なのである

そこで、もし君が
「有る」ということを
抜きにしてこれを把
握すれば、君は驚き
に満たされることに
なるだろう

そして、これに身を投じ
てそのなかに憩い、直
感的にそれを理解し、
それが亜るからその後
に生じることになった諸
実在を通してそれの偉
大さを知り、ますますそ
の理解を深めていくこと
になるだろう

その存在を問
わずに、それを
把握するという
方法は、哲学
の放棄ではな
いのか？

帰依であって、
哲学的考察か
らの跳躍であ
る

11
さらにまた、次のように
も考えてみよう。すなわ
ち、「知性は或る種の視
覚であり、現に観ている
視覚なのであるから、
現に活動している能力
である」と

もしこのとおりで
あるとすれば、
知性には素材と
−—ただしそれ
は、知性界の素
材のことである
が−—形相の二
つの面があるこ
とになるだろう

というのも、現に
活動している視
覚にも、二重性
があるからであ
る

とにかく、それ
は見る前には、
一つだったから
である。だがら
一つが二つにな
り、二つが一つ
になったのであ
る

ところが、視覚のば
あいには、感覚対象
によって充足され、
一種の完成の状態
に達するのに対し
て、知性という視覚
のばあいには、これ
を充足させるものは
善なのである

知性は善からの形相を受
け取る前は知的素材のみ
であった（一つであった）の
が、形相を受け取って二
つとなり、二つが合成され
て知性となる（一つ）とな
る

というのも、もし
知性それ自体
が善であった
ら、見たり、ある
いは要するに活
動したりする必
要はなかったは
ずだからである

つまり、善以外
のものは善にか
かわる、善ゆえ
の活動を持つの
であるが、善は
いかなるものも
必要としないわ
けである

だから善
は、自己以
外のいかな
るものも所
有してはい
ないのであ
る

それゆえ、もし
君が「善」という
ことばを口にし
た時には、君は
それ以上、何も
つけたして考え
てはならない

もし君が善に何
かをつけ加える
なら、どんなも
のをつけ加えよ
うと、つけ加え
たものによって
善を不完全なも
のにしてしまう
だろう

だから君
は、善にト・
ノエイン（直
知の働き）さ
えもつけ加
えてはなら
ない

そうでなけれ
ば、君は善に他
のものを加え
て、これを二つ
のもの、つまり
知性と善きもの
という二つのも
のにしてしまう
だろう

というのも、
知性は善を
必要とする
が、善は知
性を必要と
しないから
である

それゆえ、知性は善を
得ると善に似たものとも
なり、善によって完成さ
れもするのであって、そ
れは、善から知性にやっ
てきた形相が、知性を
善に似たものとするか
らである

18 そこで人
は、それの原型
（つまり善）を、
知性のうえに見
られる善の足跡
に似たものと考
えるのが妥当だ
ろう

人は知性のうえ
に広がっている
（善の）足跡か
ら、善の真の姿
を考えるからで
ある

かくして、善は、知性が善
の方に眼差しを向けている
時に、知性のうえに広がっ
ている自分の足跡を、知性
の所有物として与えたので
あるから、知性のなかには
（善に対する）欲求があり、
知性は絶えず欲し求め、絶
えず得ているのであるが、

善は何も求めず
ーーいったい、
善の求めるもの
が何かあるだろ
うか−—何も得
ていないのであ
る

24 なぜな
ら、善は何も
求めはしな
かったのだ
から

してみると、善は知
性でもないことにな
る。というのも、知性
のなかには欲求も
あるし、自己の形相
に自己自身を集中
してこれに一致させ
ようとする傾向もあ
るからである

むろん、知性は美しく、
それも他に比類のない
ほどの美しさをもったも
ので、澄み切った光と
「清らかな輝き」（『パイ
ドロス』250 c4）のなか
に身を横たえ、自らの
なかに諸存在の本性を
含みもっているのであっ
て、

われわれの
住むこの美
しい世界も、
この知性の
影であり似
像なのであ
る

そして知性のなか
には、知性を欠いて
いるものもなければ
漠然とした暗いもの
もなく、また適度さ
を欠いたものもない
から、すべては栄光
と輝きに満ちている
のであって、

そこに知性
は身を横た
え、祝福に
満ちた生を
おくっている
のである

33 したがって、こ
れを見る人がまた
大きな驚きにとらわ
れ、その世界にはい
っていって知性と一
体になろうとするの
も、至極当然のこと
であろう

言い回しにキリ
スト教の影響
がないとはとて
も言い切れな
い。

しかし、天上を見あげ
て星々のきらめきを見て
いる人が、これを作った
者に思いをはせ、彼を
たずね求めるように、知
性界を観てこれに注目
し、驚きの念にうたれた
者は、さらに、この知性
界を作った者のことを
考え、

してみると、このようなすばらし
い世界を存在せしめた者は誰
で、知性のようなすばらしい子
供、美しいコロス（少年）、自分
だけで充足している少年を産
んだ者は、いったいどのようにし
てこれを産んだのか、と尋ねな
ければならない

まことに、そ
の親は知性
でもなけれ
ばコロス（充
足）でもない

知性や充足
の先に位す
る者こそ、そ
れなのであ
る

というのも、知
性や充足は一
者につづくもの
で、一者によっ
て充足され、知
的なものとされ
なければならな
いからである

すなわち、知性や充足
は何も必要とせず直知
される必要さえもない
者のすぐ近くにいるの
であるが、真の充実と
直知の働きを（自らに必
要不可欠なものとして）
もっているのである

というのも、それ
らを最初に手に
するのは、知性
と充足だからで
ある

だが、これに対し
て、この充足や知性
の先に位する者は、
それらを必要ともし
なければ、もっても
いないのである。も
しそうでなければ、
それは善ではなか
ったであろう

一者について
は、「素材につ
いてII-4-
(12)」、「グノ
ーシス派に対
して」II-9-
(33)」を参照


