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いわゆるヒューレー（素材）は、「下に横
たわる何か（アリストテレス『自然学』
I9,192a31）」であり、イデア（形相）の
「ヒュポドケー（受け皿）（『ティマイオス』
49a）」であるという限りでは、このよう
な本性の観念をもつにいたったすべて
の人たちが、それについて、このだいた
い共通の説を主張しており、ここまでは
同じ道を歩んでいる

プロティノスのエネアデス
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しかし、この「下に横た
わる」本性が何である
のか、またそれが、どの
ようにして、何を「受け
取る」ことができるの
か、これらの点を研究し
始めると、ここからすで
に彼らの意見は分かれ
た

そして一方、ある人たち（ストア派）
は、有るものは物体だけであり、こ
れらの内にこそ実有があると定め
た上で、素材はただ一つであり、そ
れは諸元素の下に潜んでおり、そ
れこそ実有なのであり、他のすべ
てのものは、いわばそれの様態で
あり、諸元素にしても、ある様子を
したそれである、と主張する

なお、彼らはそ
れは無性質の
物体であると
いって、物体で
あることをそれ
に認め、またそ
れに大きさがあ
ることも認める

しかもまた、彼らは
大胆にも、神々にま
でそれを持ち込ん
で、あげくのはて
に、彼らの神すら、
ある様子をしたこの
素材である、とあえ
て主張する。

他方、別の人たちは、それを非物体的なも
のだという。しかも、それを、彼らのうちの
ある人びとは、一つではなくて－̶先の人
たちが言っているようなものが物体の下に
潜んでいる、とこの人たち自身も言うのだ
が－̶さらに別の、もっと前の素材が、直
知される領域に、つまり、かの所の諸々の
形相と非物体的な実有の下に潜んでいる
のだ、という
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それゆえまず後者につ
いて、果たしてあるのか
どうか、またそれは何で
あるのか、どういうふう
にあるのかを探求しな
ければならない

さて、素材というものは、何か
無限定で無形のものでなけれ
ばならぬとすれば、そしてかの
所の諸々のものは最良のもの
であって、それらのなかには無
限定なものも無形なものも何
一つありはしないとすれば、素
材もまたかの所にはありえない
であろう

また、（イデアの世界で
あって）それぞれのもの
が単一のものであると
すれば、素材と他のも
のとから複合物が作ら
れることを要しないか
ら、素材も必要ではな
いだろう

もっと前の素材、つまり
ヒュレーに先立つヒュ
レーとは何か？

また、生成し、あるものから
別のものへ作り変えられる
ものには素材が必要だ
がーーそしてこれらのもの
から、感覚対象の素材とい
うものが考えられるにいたっ
たのでもあるが－̶他方、
生成しないものには素材は
必要ではない

また、（直知界に素
材があり得るとした
なら）それはどこか
ら来たのか。何に
よって成立したの
か。というのは、もし
それが生じたので
あれば、何ものかに
よって生じたのであ
る

また、もし（直知界に素材があると
したなら）それが永遠のものであれ
ば、まさに（諸々の形相の下にある
のだから）複数の始原があることに
なり、（永遠に有る諸々の）第一位
のものたちが（生ずることなしに有
るのだからその下にある複数の始
原の組合せで有るということは）偶
然の巡り合わせで存在することに
なろう

また、形相が到来する
のであれば、（諸々の第
一位のものの下に始原
があるなら複合してい
るのであり）複合物は物
体であるだろう。した
がって、かの所にも物
体があることになろう

かの所に素材があるか
どうかについて
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では、第一に、こう言わね
ばならない。必ずしもあらゆ
るばあいに無限定のもの
や、何であれその概念上無
形のものが－̶それが自己
を自分より前のものや最良
のものに差し出すばあいに
は－̶軽蔑されるべきでな
い

魂にしても、ヌース（英
知）とロゴス（理性）に対
して、そのようにふるま
う本性をもっている。そ
のことによって、魂は、
これらから形を与えら
れ、よりよい姿へ導かれ
るのである

また、直知される領
域での「複合物」は
ちがった意味をもつ
のであて、物体の
場合と同じ意味で
はない

というのは、形成原
理にしても複合的
なものであるし、ま
たこれらの原理は、
形相を作り出す自
然を、その活動に
よって複合的なもの
とするのであるから

この自然と
は何か

魂に素材
があること
を言ってい
る

また、生成するもの
の素材は、いつもち
がう形相をもってい
るが、永遠のものの
ばあいには、同一の
素材がいつも同じ
形相をもっている

この世界の素材
は、いわば逆の
事情にある。と
いうのは、ここで
は素材は次々に
すべての形相
を、しかし一度
にはただ一つの
形相をもつ

だから、どの形
相もそこにとど
まってはいな
い。一つの形相
が他の形相を
押しやるのだか
ら。だから素材
はいつも同じも
のであることが
できない

素材は一つ
であると
言っている

他方、かの所では、
素材は同時にすべ
てのものである。だ
から、素材が変化し
ようにも、そこへ変
化すべきものがな
い。すでにすべて
（の形相）をもってい
るのだから

だから、かの所でも、か
の所の素材は、いかな
る時にも決して無形で
はない。というのは、こ
この素材もそうではな
いからなのだが、ただし
両者がそれぞれ異なっ
た仕方で（無形でない
の）である

また、かの所の
素材が永遠の
ものか、生じた
ものかは、それ
が何であるかを
われわれが把
握したあとで、
明らかとなるだ
ろう
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さて、われわれは今、
諸々のイデア（形相）が
存在すると前提した上
で、－̶そのことは他の
個所で証明されたのだ
からーー議論を進めよ
う

では、形相が多数であ
るならば、それらの内に
は何か共通なものと、さ
らにまた、それぞれの
形相がそれによって他
の形相から異なる特有
のものとがあることは必
然である

そして、まさにこの特有
のもの、そして分離する
差異こそが、固有のエ
イドス（形）である。しか
し、形があるならば、形
を与えられたものがあ
る。差異はそこに宿るわ
けである

したがって、形
相を受け取る素
材というものが
存在する。そし
て、下に横たわ
るものが常にあ
るわけだ

さらに、かの所に英知的
な世界があるとして、そ
してこの世界はかの世
界に模されたものであ
り、そしてこの世界は複
合物で、素材から成り
立っているとすれば、か
の所にも素材があるは
ずである

さもなければ、どうして
君はそれをコスモス（世
界）と呼びうるだろう
か。形相に着目しない
で、である。そして、形
相を自己の上に受け取
るものを考えないで、ど
うして君は形相を考えう
るだろうか

というのも、なるほ
どそれは、あらゆる
点で完全に部分の
ないものではある
が、しかしまたある
意味で区分されうる
ものである

そこで、もし一方、
諸部分が互いに引
き離されているので
あれば、切られるこ
とと引き離されるこ
とは、素材がこうむ
る情態である。切ら
れるものはこれにほ
かならないのだから この情態と

は何か

そもそもイデアは「も
の」ではないのではな
いか。�また差異が「も
の」に宿る必要性はな
いのでは？

他方もし、それが多な
るものでありながら不可
分であるとすれば、そ
の多は一つのものの内
に、つまり素材としての
その一つのものの内に
あり、そしてそれら自身
はこれの諸々の形であ
るわけだ

なぜなら、君は
この一つのもの
を多様で多形
のものとして考
えてみたまえ。
すると、それは、
多様である以前
には、無形で
あったはずだ

なぜなら、君が英知によっ
てその多様性と、諸々のエ
イドス（形）と、諸原理と、直
知対象をすべて取り去るな
らば、これらの前にあるもの
は、無形で無限定で、それ
の上、あるいはそれの内に
あるこれらのどれでもない
ものであるから

永遠である
はずのエイ
ドスに以前
の状態があ
ると言うの
か？
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しかし、かのものは、これら
（諸形相）をいつも、そして
全部一緒にもっているのだ
から、両者は一つのもので
あり、したがって、かのもの
は素材ではないならば、こ
の世界においてもまた、物
体に素材がないことになる
だろう

なぜなら、この
素材が何らかの
形をもたないで
いることはつい
ぞなくて、いつ
でも完全な物体
であるのだから

しかし、それで
も、それは複合
物なのである。
そして英知がそ
の二重性を発
見するのだ

なぜなら、英知は、
単純でそれ事態と
してはもはや分析さ
れえないものに行き
着くまでは、区別し
続けるのであって、
区別できる限りは、
それの奥底へと侵
入するから

ところで、それぞれ
のものの奥底は素
材である。だからこ
そ、素材は全体が
すっかり暗黒なので
ある。原理（条理）
が光であるのだか
ら

そして、英知も条理
である。だから、英
知は、それぞれのも
のの上にある条理
を見て、その下にあ
るものを、光の下に
あるという理由で、
暗いものだと信じる

それはちょうど、目
が光の親族である
ので。光と色－̶こ
れも光であるが－̶
の方へ向かい、「色
の下にあるものは暗
くて素材的なもの
で、色で覆い隠され
ている」と告げるの
と同様である

とはいえ、その暗さは、
直知される領域と、感
覚される領域とでは異
なっており、また素材も
－̶両方のヒュレー（素
材）の上にかぶさるイデ
ア（形相）が異なる程度
に応じてーーそれだけ
異なっているのである

なぜなら、神的な素材は、
それを限定するものを受け
入れる時に、限定された、
直知する生命をもつが、他
方の素材は限定された何
かにはなるけれども、生き
ているものでも、直知して
いるものでもなくて、飾り整
えられた死物にすぎないか
らである

受け入れが起きる
は始原であるが、
始原は時間的なも
のではない

また形にしても、（こ
の世界の形は）映
像である。したがっ
て、その下に横たわ
るものも映像であ
る。しかし、かの所
では、イデア（形相）
は真実のものであ
る

映像と影像の違いはあるか？

したがって、基体も。だ
から、素材が実有だと
言う人びとが、仮にも
し、かの所の素材につ
いてそう言っているので
あれば、彼らの言ってい
ることは正しい、と考え
ねばならなかっただろう

なぜなら、かの所では、
下に横たわるものが実
有であるから。いやむし
ろ、それの上にあるもの
（イデア：形相）とともに
直知される限りの、そし
て全体がすっかり光で
（一者によって）照らさ
れている限りの素材が
実有である

次に、英知的な素材が永遠である
かどうかについては、人がイデアを
問い求めるばあいと同じように問い
求めなければならない。というの
は、それらははじまり（始原）をもつ
という点では生じたものであるが、
時間において始まりをもつのではな
くて、永久に他者に依存している点
では不生のものである

生成と始原が一者
に依存しているか
ら時間性をもたな
いということか？

ただし、それらは、
この世界のように、
常に生成するものと
してではなく、かの
世界のように、常に
有るものとして

というのは、かの所
にある差異性は永
久に存在していて、
これが素材を作り出
すのである。なぜな
ら、素材の始原は、
これと第一の動な
のだから。だからこ
そ、これも差異性と
呼ばれたのである

動と差異性
は一緒に生
まれ出たの
だからであ
る

直知界の五つのカ
テゴリーの一つと
しての「動」である

直知界は最高善を
求めた結果として
静止しているので
はなかったか？

ところで、動も差異性
も、第一者（善なる者）
から出た直後には、無
限定であり、限定される
ためには、かのものを
必要とする。そしてそれ
らが限定されるのは、
かのものの方をふり向く
時である

それ以前には、
素材もまた無限
定であり、異な
るものであっ
て、まだ善いも
のではなく、か
のものから照ら
されていない

なぜなら、光はかのものか
ら来るのであれば、光を受
けるものは、受ける以前に
は、いつであろうと決して光
をもっていないから。否、そ
れは光を他者としてもつの
である。もし光が他者から
来るのだとすれば

さて、直知さ
れる領域の
素材につい
ては、これ
で、必要以
上のことが
露呈せしめ
られたわけ
である
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次に、物体の受け皿につい
ては以下のように述べられ
るべきであろう。諸物体の
下に横たわっていて、それ
らとは別のものである何か
がなければならないという
ことは、一つには、諸元素
の相互への変化が、それを
明らかに示している

なぜなら、変化
するものの滅び
は完全な（滅
び）ではないか
らである。そうで
ないと、何らか
の実有が無に
化することにな
るだろう

他方また、生じ
るものは、完全
な無から有にな
るのではなく
て、そこには、あ
る形相から別の
形粗への変化
があるにすぎな
い

そして、新たに
消日ものの形相
を受け取って、
以前の形相を
手離すものが、
とどまっている
わけである

さらに、その同じことを、
一般に滅ぶという事実
も明示している。なぜな
ら、滅ぶということは、
複合物がこうむることで
あるから。とすると、そ
れぞれが、素材と形相
から成り立っていること
になる

また帰納推理
も、滅びるもの
は複合物である
ことを示すこと
によって、その
ことを証言して
いる

また、分解も。
たとえば、盃が
金に、金が水に
分解されるし、
水もまた滅びる
ときには、同様
のものを必要と
する

ところで、元素
は、形相である
か、第一素材で
あるか、それと
も素材と形相か
ら成り立ってい
るかが必然であ
る

しかし、元素は形相ではありえ
ない。なぜなら、元素は、素材
なしには嵩と大きさをもつこと
はできないだろうから

しかし元素は第一素材でもあり
えない。なぜなら、元素は滅び
るからである

すると、元素は素材と形相から
成り立っているのだ。

そしてその形相
は質と形を成
し、また素材は
基体を成してい
る。（基体は）形
相ではないので
無限定である基
体を（成してい
る）
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さて、エンペドクレ
スは元素を素材と
みなした（アリストテ
レス『形而上学』
I3,984a8）が、元
素は滅びるという事
実によって反証され
ることとなった

また、アナクサゴラスは「ミグマ
（混ざりもの）」を素材と考え
て、しかもこのものは単にすべ
てのものでありうる適性をもつ
のではなくて、現実にすべての
ものを含有しているのだと主張
することによって、彼自身が持
ち込んだヌース（英知）を否定
することになった

あらゆるもの<種>
の混合したもの（ア
リストテレス『形而
上学』
XII2,1069b22）

なぜなら、彼は
英知を、形と姿
を与える者とは
考えないわけだ
し、また英知は
素材よりも先に
ではなく、同時
に存在すると考
えたのだから

しかし、「同時に」と
いうことは不可能で
ある。なぜなら、も
しその混ざり物が、
<エイナイ：有る>を
分有しているのであ
れば、有そのものが
先にあることになる

分有と分取
の違いは何
か？

また、もしこの
混ざり物も、か
のものも有るも
のであるなら
ば、これら両者
の上にさらに第
三のものが必要
となるだろう

だから、制作者が先に
存在することが必然だ
とすれば、どうして、
諸々の形相が素材の内
に細切れに入っていて、
その後で英知が限りな
い手間をかけて、それ
らを分離する必要があ
るのか

質を全然もたない
素材の上に前面に
英知が質と形を繰
り広げることができ
るではないか。ま
た、すべてのものが
すべての内にあると
いうことがどうして
不可能でないだろう
か

次に、無限のものを想定し
た人（アナクシマンドロス、
『断片』1(DK)）は、いったい
それが何であるのかを述べ
るべきである。そして、もし
それが、「行き尽くせない」
という意味で無限であるな
らば、そのようなものは有る
ものの数に入らないことが
明らかである

それが無限
自体であろ
うと、他の本
性に伴うも
の、たとえ
ば何らかの
物体に付随
するもので
あろうと

なぜなら、無限自体
は、それの部分もまた
無限であることが必然
だし、また付随したもの
という意味だと、無限が
付随した当のものは、
それ自体は無限ではな
く、それは単一のもので
もなく、もはや素材でも
ないだろうから

しかし、原子も
また、素材の位
置を占めえない
だろう。そもそも
原子というもの
は全く存在しな
いのだから

なぜなら、
すべて物体
は、どこでで
も切断され
うるのだか
ら

また、物体の連続性、液状
でありうること、英知と魂が
なければ個々のものは存在
しえないのだが、魂が原子
からできていることは不可
能であること、また原子か
ら原子とはちがう本性のも
のを制作することはできな
いこと

－̶なぜな
ら、どのよう
な制作者
も、連続的
でない素材
から何かを
作り出しは
しないだろう
から－̶

その他、無
数のこと
が、この仮
説に対して
言われうる
だろうし、す
でに言われ
てもいる

だから、この
問題に時を
費やすの
は、余計な
ことであろう
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では、この一つで、連続
的で、無性質だと言わ
れる素材は、どのような
ものなのか

この世の素材が一つで、
かつ連続的なものなの
に、種々の分解しうるもの
が種々の形相から作られ
るのはなぜか？

まず、それが果
たして無性質で
あるならば、物
体でないことは
明らかである。
そうでないと、
それが何らかの
性質をもつだろ
うから

また、われわれ
はそれをすべて
の感覚対象の
素材であると
言っており、単
にある幾つかの
ものの素材で
あって、その他
のものに対して
は形相である

－̶たとえば、土は陶
器を作る者にとっては
素材であるが、無制限
には素材ではない－̶

と、このように言ってい
るのではなくて、すべて
のものに対してだ、と
言っているのだから、し
たがってわれわれは、
感覚対象に見られるい
かなる性質をも、素材
の本性そのものに付与
することはできないだろ
う

しかし、そうだとすると、単に色や
熱さや冷たさなどの性質だけでな
く、さらに軽さも重さも、濃さと薄さ
をも、いや形すらも。したがって、大
きさをも。というのは、大きさである
ことと、大きさを与えられていること
とは、別のことであるし、また形で
あることと、形を与えられていること
も、区別されるべきだから

そして、素材は複合的
なものでなくて、単一
で、それの本性におい
ては何か一つのもので
なければならないのだ
から。なぜなら、このよ
うにして初めて、素材は
すべての性質から離れ
て独りであることになる
だろうから

そして、形相を与える
者は、素材とは別のも
のとしての形を与える
のだろうし、大きさにし
ても、その他のすべて
のものにしても、そうで
ある。彼はそれらを、
諸々の有るもののうちか
ら持って来て、いわば寄
贈するのだ

諸々の有るもので
あるエイドスはか
の世にどのように
配置されているの
だろうか。エイドス
相互が無関係なも
のでなければ配置
が存在するであろ
う。それはエイドス
の一つであろうか

そうでないと、彼は素材
の大きさに隷従すること
となり、彼自身が望む
だけの大きさのもので
なくて、素材が欲する
分量のものを作ること
になるだろう。なお、意
志が素材の大きさに歩
調を会わせるという説
は作りごとである

しかもまた、作るものが
素材より先に存在して
いるとすれば、素材はど
うにでも、作るものが望
む通りになるだろうし、
またどんなものにでも
形成されうるだろう。と
する、大きさとして（形
成されることも容易であ
ろう）

つまり一者の存在を認め
ると、ヒュレーもエイドス
も、それ自体で固有のも
のではなくなってしまい、
エイドス自身が固有のも
のでなくなってしまうと、エ
イドスが始原の素材から
作られるという説もあり得
ることになってしまう

他方、素材自体
が大きさをもっ
ていたならば、
形ももっている
ことが必然であ
る。したがって、
いっそう加工し
にくいものとな
るだろう

だから、形相が素材に
臨むときには、形相はす
べてのものを後者のも
とへ持参するのだ。形
相はすべてを、大きさ
も、また形成原理ととも
にあり、形成原理によっ
てある限りのすべての
ものをももっているので
ある

だからこそ、
類ごとに形
相が定めら
れることに
よって、その
分量も限定
されるので
ある

たとえば、人間の大きさ
と鳥のそれと、さらにこ
れこれの性質の鳥のそ
れとは、ちがっている。
いったい、分量を素材に
別のものとして付与す
ることは、性質をそれに
付加する以上に驚くべ
きことだろうか

また、性質は条
理で、分量はそ
うでない、とも
言えない。後者
も形相であり、
尺度であり、数
であるのだから
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さてしかし、存在す
るものの一つであり
なから、大きさをも
たないようなもの
を、人はどのように
して把捉できるだろ
うか

思うに、量をもつものと
同じでないものは、すべ
てそういうものなのだ。
というのは、有るものに
しても、量をもつものと
同じではないし、他にも
多くのものが、量をもつ
ものとは異なるもので
ある

また、全般に、
非物体的な本
性はすべて、非
量的なものと考
えねばならな
い。そして、素
材もまた、非物
体的である

というのは、実にポソ
テース（分量性）そのも
のにしても、量をもつも
のではなくて、分量性
にあずかるものが（量を
もつの）だから。した
がって、この点からも、
分量性は形相であるこ
とが明らかである

だから、ちょうど、白さの
臨在によって何か白い
ものが生じるばあいに、
白い色を、あるいはその
他の多彩な諸々の色を
生きものの内に作り出
したものは、一つの多
彩な色ではなくて、一
つの多彩な

－̶君によろしければだが
－̶ロゴス（原理）であるよ
うに、同様にまた、これこれ
の大きさのものを作り出す
ものは、これこれの大きさの
ものではなくて、やはり<
ペーリコテース（これだけ
性）>あるいは原理が、これ
これの大きさの何かを作り
出すものである

では、これだけ
性がやって来て
素材を拡大させ
て、大きなもの
とするのか

いや、決して。なぜな
ら、素材は小さく縮こ
まっていたわけでもない
のだから。むしろ、これ
だけ性は、以前にはな
かった大きさというもの
を与えたのである。ちょ
うどまた、以前にはな
かった性質を与えたよ
うに
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「では、素材における無大性
を、私は、どういうものとして直
感すべきか」では、君は、何ら
かの点で無性質なものを、どう
いうものとして直感するのだろ
うか。また、その際の直感作用
と精神のまなざしは、どんなも
のであるか

それは、無限定さであ
る。なぜなら、似たもの
は似たものによって（知
られるの）であれば、ま
た、無限定なものは無
限定なものによって（の
み知られるであろう）

そこで、なるほ
ど無限定なもの
についての定義
は限定されたも
のでありうるが、
無限定なものへ
のまなざしは無
限定である 無限定なもの

を限定すること
なく、ただ見て
いるから？

さて、それぞれ
のものは、定義
と直感によって
認識されるとす
れば、そしてこ
のばあい、

他方直感でありたいと欲する働き
は、直感ではなくて、いわばアノイ
ア（無直感）であるとすれば、素材
についての表象像は、むしろ私生
児的で、嫡出子的ではないであろ
う

一方、定義は、それが素材につい
て現に言っていることを言うが、 それは、片方の

真実のものでな
い部分と、他方
の、定義である
部分とから成る
複合物である

そして、プラトン
が「私生児的な
思考によって」
把捉されるもの
だと言った
（『ティマイオ
ス』52b）のも、
多分この点に着
目したからだろ
う

ローマ時代、嫡出子と私生児
の両方に嫡出子の方が厚い
政府支援があったので、私生
児はより責任のない言動が可
能である、という意味なのだろ
うか？

では、魂のこの無限定
さとは、どのようなもの
なのか。それは、何も
言えないという意味で
の、完全な無知だろう
か。いやむしろ、この無
限定ということは、ある
種の肯定的命題に存す
るのであって、

たとえば暗闇が目にとっては見えない
すべての色の素材であるように、魂も
また、感覚される対象の上にあらわれ
る限りのもの－̶これらは光に相当する
がーーをすべて取り除いて、そして後
に残ったものをもはや限定できないで、
暗闇の中の視覚に似た状態となる。つ
まり、自分がいわば対象と、ある意味で
同じものに、その時なるのである

では、魂は見るのだろうか。
いや、形のないもの、色の
ないもの、輝きのないもの
や、その上にまた大きさの
ないものを見るという意味
で（見るのだ）。そうでない
と、魂は（素材の上に）すで
に形相を作り出したことに
なるだろう

では、魂が全然
何も直感してい
ないばあいに、
まさにこの同じ
状態が魂に生じ
るのではないか

いやそうでなくて、一
方、何も直感していな
いばあいには、魂は何も
言わない。いやむしろ、
何も受けない。他方、素
材を直感するばあいに
は、形のないものの何
か印象みたいなものを
受ける

そもそも、感覚界と直
知界の両方にまたがっ
ている魂に、そうすべ
き理由があるのか？

というのは、形を与
えられたものや、大
きさを与えられたも
のを魂が直感する
ばあいでも、それら
を（素材と形相と
の）複合物として直
感するのだから

なぜなら、魂はそれらを、色をもつもの
として、また一般に性質をもつものとし
て。だから、魂は全体を、つまり両者の
合体したものを直視するのだ。そして
上にあるものの直観あるいは知覚は明
瞭なのだが、下に横たわるもので、姿
のないもののそれは、もうろうとしてい
るのだ。なぜなら、そのものは形相で
はないのだから

かくして魂は、一つの全体的で複
合的なものにおいて、上にあるもの
と一緒にして把捉した対象から、前
者と解き放し、分離した上で、－̶
これはロゴス（理性）が置き去りに
するものであるーーこれを直観する
のであるが、ただし、おぼろげなも
のをおぼろげに、暗いものを暗く、
直観しないで直観するのである

そして、とにかく素材にしてからが、姿
のないままではとどまらないで、形をま
とって諸物の内で存在しているのだか
ら、魂も、早速に諸物の形相をそれに
投げ着せるのだが、それは、魂が無限
定さに痛みを感じ、諸有の外にあること
に対して一種の恐怖心をいだき、有ら
ぬものの内に長く立ち止まっていること
に耐えられないからである

ここでは、素材に形相を与
える、と言っているのでは
なくて、素材と形相の複合
物から形相をロゴスにより
解き放ち、その下の素材
を直観し、また、その素材
への直観には恐怖心を伴
うと言っている
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「しかし、どうして、物体を
組み立てるために、大きさ
とすべての性質のほかに、
なお他の何かが必要なの
か」それは、すべてのものを
受け支えるためのものが、
必要だからだ

「ではそれはオンコス
（物塊）だ。しかし物塊
であれば、多分大きさ
だろう。他方また、それ
が大きさのないもので
あれば（形相を）受け支
えるための場所をもも
たないわけだ

それに素材が大きさをもた
ないでいて、何を寄与しう
るだろうか、もしそれが形
相と性質にも、また広がりと
大きさにも寄与しないとす
れば。実際後者は、どこで
あれそれが存在するばあい
には、素材から物体へは
いって来るように思えるの
だが。

しかし、そもそも、まさに行為と制作と時間と運動
が、素材という基盤をその内部にもたないで、それ
でも有るもののうちに列しているように、そのように
第一次的な物体もまた、素材をもつ必要性はない
のであって、むしろそれぞれが、まるごと、現にそ
れであるものであり、それが比較的多様であるの
は、複数の形相の混合によって構成されているか
らである。したがって、この<大きさのない素材>な
るものは、空虚な名辞にすぎない」

それでは（以上の批
判に答えるが）、第
一に、何かを受け支
えるものが物塊で
ある必然性はない。
ただし、すでに大き
さがそれにそなわっ
ているならば別であ
るが

なぜなら、魂にしても、
すべてを受け取って、
すべてを一緒に保有し
ているのだから、しか
し、もし仮に大きさが魂
に付随する性質であっ
たならば、魂はそれぞ
れを大きさの内で保有
することだろう

他方、素材が、
受け取るものを
広がりにおいて
受け取るのは、
素材が広がりを
受け入れうるか
らである。

それはちょうど動物
でも植物でも、大き
くなるにつれて、そ
の量に対応して質
も拡張されるし、ま
たもし量が縮小す
れば、質も縮小する
であろうようなもの
である

なお、このようなも
ののばあいには、あ
る大きさが基体とし
て、形成するものに
対して、あらかじめ
供給されているとい
う理由で、先のばあ
いにも要求するなら
ば、それは正しくな
い

なぜなら、このばあ
いには、素材は絶対
的な意味での素材
ではなくて、特定の
もののそれである。
他方、絶対的な意
味の素材は、これを
他者から得てもつし
かないのである

たから、形相を受け
取るはずの者は、物
塊であってはならな
い。彼は、同時に物
塊にもなるし、その
他の性質も受け取
るのである

また彼は、なるほど物塊の
幻影を与えるのだが－̶そ
れは彼が物塊への適性とし
て、いわば第一人者だから
である－̶しかし、それは
空虚な物塊である。そこで
ある人びとは、素材を虚空
間と同じものだと言ったの
である

なお、「物塊の
幻影」と私が言
うわけは、魂も
また、素材と交
わる時には、輪
郭を描くことも、
ある一点へ向か
うこともできない
ので

ーーなぜなら（それができ
れば）すでに限定しているこ
とになるから－̶

何も限定しえない
で、自己を無限定さ
えと注ぎ流すからで
ある。だからこそ、
単に大きいとも、ま
た小さいとも言って
はならないのであっ
て、「大きくて小さ
い」と言うべきなの
だ

そして素材は，
次のような意味
で物塊であり、
また次のような
意味で大きさを
欠くものである

すなわち、それは物
塊の素材であり、そ
してこれが大きいも
のから小さいものへ
と縮まり、また小さ
いものから大きいも
のへと（延びる）時
に、それは、いわば
物塊のすみずみま
で行き渡るのである

そこで素材の無限
定さとは、そのよう
な意味での物塊で
ある。つまり素材に
おける大きさの受け
皿である。他方、表
象においては、それ
は先に述べられた
ような意味で物塊
である

というのも、一方、
大きさのない、その
他のもののうちで、
形相である限りのも
のは、それぞれが
限定されている。し
たがって、どこにも
物塊の観念は見い
だせない

他方、素材は無元的であり、自分
自身からは決して立ち止まらない
で、ここかしこへと、あらゆる形相へ
運ばれて行き、あらゆる点で御しや
すくて、この、どこへでも連れて行
かれて、何にでもなるというこに
よって、素材は多なるものとなり、
そしてこの仕方で物塊の本性を得
たのである

形相を受け取るための、
受け取るという性質が必
要であるということか？

素材には有限さが必要で
あるということか？

素材の以下述べられ
た性質が素材の本性
である？
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だから、素材の物体に対す
る寄与は、このうえなく大き
い。なぜなら、物体のもつ
諸形相は、大きさの内にあ
るが、大きさのもとにあるこ
とはできないだろう。それら
は、大きさを与えられたもの
のもとにのみ、ありうるので
ある

なぜなら、それらが
大きさ（の形相）の
もとにあって、素材
のもとにないなら
ば、それらはいぜん
として大きさのな
り、基盤を欠くもの
であるだろう

あるいは、諸原
理だけがあって
－̶これらは魂
のもとにある－
̶物体は存在し
ないことになる
だろう

諸原理は知性界にあ
るのか感性界にあるの
か？それは形相かある
いは素材か？

だから、ここでは、
多なるものは、ある
一つのもののもとに
宿らねばならない。
そして、このもの
は、大きさを与えら
れたもので、そして
これは、大きさとは
別のものである

というのも、現在でも、互い
に混合するものたちは、素
材をもっているからこそ、合
体するのであり、宿るため
の他の何かを（新たに）必
要とはしないのだが、それ
は、混合するそれぞれのも
のが、自分の素材をもって
やって来るからである

だが、このばあいでも、それ
らは何か一つの、受け入れ
てくれるものを－̶それが
入れものであろうと場所で
あろうと－̶必要とする。し
かし、場所は、素材と物体
よりも後のものであるした
がって、物体は、先に素材
を必要とするだろう

また、制作や行為が無素材的だと
いう理由で、物体もそうだとはいえ
ない。そして、素材は行為者に対し
て、彼らが行為する時に、彼らの内
に存在し続けることによって、基盤
を与えるが、しかし行為する働きの
内へ自己を提供しはしない。なぜ
なら、行為者もそのことを求めはし
ないのだから

素材が形相を
受け取るとき
に、一定の時
間を要すると
いうことか？

また、ある行為が別の行為
へ変化するのではなくて－
̶これらにも素材が必要で
あろうーー行為者が、ある
行為から別の行為へ変化
するのであって、したがって
彼こそが行為の素材なの
である

だから素材は、性質にも大
きさにも、したがってまた物
体にも、必要である。そして
素材は<空虚な名辞>では
なくて、たとえ目に見えなく
ても、たとえ大きさを欠いて
いても、下に横たわってい
る何かである

もしそのように言うならば、
性質にしても、大きさにして
も、同じ論法で、われわれ
はそれらを否定することに
なるだろう。なぜなら、この
ようなもののそれぞれは、
単独にそれだけが考察され
るならば、無だと言われうる
だろうから

しかし、もしこれらが、その
それぞれは漠然とあるだけ
だが、とにかく存在するの
だとすれば、ましてはるか
にそれ以上に素材は存在
するはずだろう。感覚によっ
てはとらえられないので、
はっきりとは存在していない
けれども

というのは、素材は目に
よっても、無色だから。
聴覚によっても。音でな
いから。また味やにおい
でもない。だから鼻も舌
も。では、触覚によって
は。いや、素材は物体
ですらないのだから

というのは、そ
れは密と粗、軟
と硬、湿と乾を
（知覚するの）だ
から。しかしこ
れのどれも、素
材には属さない
のである

むしろ素材は推論
によって、ただし直
知に基づいてでは
なく、空虚に行われ
る推論によって。だ
からこと、すでに言
われたように、この
推論は私生児的な
のである

そればかりか、物体性
すらも、素材には属さな
いのである。もし一方、
物体性が形成原理であ
るばあいには、それを素
材とは異なるもので、し
たがって後者（素材）も
別のものである

また、もし他方、
物体性がすでに
働きかけ、いわ
ば融合している
ばあいには、そ
れは明白に物
体であって、単
に素材ではない
だろう
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また、下に横たわるもの
は一種の性質であり、
どの元素にも共通する
ある性質であるならば、
第一に、この性質がど
んなものであるかを言
うべきであろう

次に、性質が基体
であることが、どの
ようにして可能だろ
うか。何らかの性質
のものが、大きさを
欠いたものの内に、
素材をも大きさをも
もたないままで、ど
のようにして観照さ
れうるだろうか

次に、かの性質が限定
されているとすると、ど
うしてそれが素材であり
えようか。また、もしそ
れが何か無限定のもの
であれば、それは性質
ではなくて、下に横たわ
るものであり、求められ
ている素材であるだろう

「しかし、それでは
素材は、一方それ
自身の本性におい
ては、他のいかなる
性質にもあずからな
いといことによって、
ある性質のもので
あることを何が妨げ
ようか

何といってもそれ
は、何かある特性を
もっていて、他のす
べての性質とは異
なっているのだか
ら。つまり、他のす
べての性質の一種
の欠如である

というのは、欠如している者
にしても、ある性質のもの
である。たとえば盲目の人
がそうである。だから、これ
らの性質の欠如が素材に
そなわるのであれば、どうし
て素材が、何らかの性質の
ものでないだろうか

さらにまた、全般的
に欠如が素材にそ
なわっているのであ
れば、ましていっそ
う（全般に関わるあ
る性質をもつだろ
う）、ともかく欠如も
また、ある性質だと
するならば」

さて、しかし、以上
のことを主張する人
は、まさに一切のも
のを、何らかの性質
をもつものと性質
（そのもの）とに化せ
しめること以外の何
をしているだろうか

それならば、分量も
性質であるだろう
し、実体もまたそう
であろう。またある
性質のものであれ
ば、まさに性質（そ
のもの）もそこに付
加されているわけだ

また、ある
性質のもの
とは異なっ
ていて、ある
性質でない
ものを、ある
性質のもの
とするのは、
滑稽である

また、それはやはり異な
るのだから、ある性質の
ものであれば、もし一
方、それが差異性自体
であれば、それはやは
り、ある性質のものでは
ない。なぜなら、性質に
しても、ある性質のもの
ではないのだから

また、もし他方、そ
れが単に異なるの
であれば、それはそ
れ自身によって異
なるのではなく、差
異性によって異なる
のであり、同一性に
よって同じなのであ
る

さらにまた、欠如は何らか
の性質ではなく、ある性質
のものでもなくて、性質あ
るいは他の何らかのものの
不在である。たとえば無音
は、音の。なぜなら、<欠如
>は否定であるが、<ある性
質のもの>は肯定されたも
のであるから

真と偽を「悪について」で
用いる場合には偽にネガ
ティブな価値は与えてい
ないので、欠如を意味的
に価値のないものとするの
はどうであろうか？

また、素材の特
性とは、姿形で
はない。それ
は、素材が何ら
かの性質のもの
でなく、いかな
る形相ももたな
い点に存するの
だから

素材はどんな性質のも
のでものないから、ある
性質のものであると主
張することは、実に不条
理で、「大きさを欠くか
ら、まさにこのことによっ
て大きさをもつ」と言う
のと同然である

素材を悪であると
することと矛盾し
てくるのではない
か？

だから素材の特性とは、ま
さに素材がそれであるとこ
ろのものにほかならない（素
材という本性そのものであ
る）。そいしてこの特性は、
それに付加されたものでは
なくて、他のものたちとの
関係に、つまりそれが他の
ものたちとは他であるという
点にある

そして、他のものたちは
単に他者であるだけで
なくて、それぞれが形
相として何かであるの
だが、他方素材は「た
だ単にアロ（他者）」と言
われて妥当であろう。い
やおそらく「アラ（他者た
ち）」と

それは、君が「他
者」という語で単数
的に限定することの
ないように、むしろ
「他者たち」という語
で定まりのなさを暗
示するためである

新しい定義であ
る。すなわち他者
である素材は一者
と相反するもので
ある、とする考え
がだんだんに表明
されてくるのか

複数形にすること
で限定を避ける
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しかし、次の点を、すな
わち、素材が欠如であ
るのか、それとも素材に
欠如が付属しているの
かを探求しなければな
らない

さて、この両者は、物としては
一つであるが、定義としては二
つであると説く論（アリストテレ
ス『自然学』I9,192a3)(シンプ
リキオス『自然学注釈』
p247,71）は、ではそれぞれに
ついて、どのような定義を下せ
ばよいかということをも当然教
示すべきであった

そのばあい、素
材の定義は欠
如に少しも降れ
ないで素材を定
義すべきだし、
また欠如の定
義にしても同様
である

というのは、いずれ
もが他方の定義に
含まれないか、いず
れもがそれぞれ他
方の定義に含まれ
るか、それとも、ど
ちらか一方だけが
他方の定義に含ま
れるかである

さてそこで、もし（素
材と欠如）の両者そ
れぞれが別々のも
のであって、どちら
も他方を要求しない
とすれば、両者は二
つであり、素材は欠
如とは異なることに
なるだろう

たとえ欠如が素
材にたまたま付
随しているとし
ても、である。そ
して、一方の定
義のうちに他方
が、潜在的にで
も含まれていて
はならない

また、もし両者
が、上向いた鼻
と上向き性のよ
うな関係にある
とすれば、この
ばあいでも、そ
れぞれが二重
的なもので、し
たがって二つで
あるだろう

また、もし両者が火と熱さのような関係
にあって－̶つまり火の内には熱さがあ
るけれども、熱さの内いは火は入ってい
ないわけだがーー火が熱いように、素
材は欠如であるとするならば、欠如は
素材のいわば形相で、基体は別のもの
であるだろう。そしてこれこれが素材で
なければならない。そしてこのばあいに
も、両者は一つではない

では次のような意味
で、両者は物としては
一つで、定義としては
二つなのだろうか。すな
わち、欠如は何かがそ
こにあることをではな
く、そこにないことをあら
わしており、だから欠如
は、諸有のいわば否定
である

それは、たとえいうと、「…
でないもの」とだれあが言う
ばあいのようなものである。
なぜなら、この否定は付け
加えるのではなくて、「でな
い」と言っているだけなのだ
から。同様に素材もまた、
「…でないもの」と同じよう
な意味で、欠如であるのだ
ろうか

つまりこのばあいに、もし一
方、素材は有でないから、
「でないもの」であるが、他
の何かではあるものだとす
れば、定義は二つになるだ
ろう。その一つは、下に横た
わるものを把握する定義で
あり、他は欠如の定義で、
これは、他のものたちに対
する関係を示すものである

あるいはまた、素材の定義は他
のものとの関係を、また基体の
定義も他のものとの関係を示
すのだが、欠如の定義は素材
の無限定さを示すとすれば、お
そらくこの定義こそが素材にじ
かに降れているのであろう。た
だしどちらのばあいにも、物とし
ては一つで、定義においては二
つである

けれども、欠如は、
無限定であり、無境
界であり、無性質で
あるのだから、素材
と同じものなのだと
すれば、ではどうし
て定義がなお二つ
でありうるのだろう
か
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そこでもう一度、いったいアペイ
ロン（限度のない）、アオリスト
ン（無限定）のものが他の本性
に付随的に付け加わっているの
かどうか、またどのようにして、
それが付随者であるのか、そし
て欠如は付随しているのかどう
かを探求しなければならない

さて数と条
理である限
りのものは、
限度のなさ
の埒外にあ
るとすれば

－̶なぜなら、これらはホロイ（境
界）であり、秩序であり、他のものへ
もこれらから<秩序正しく配列され
ている状態>が与えられるのであ
る。そして、これらを配列するのは、
配列状態でもないし、秩序でもな
い。配列されるものは、配列するも
のとは別のものである。配列するの
は、限度と境界と条理なのである－
̶

配列され、境界
を与えられるの
は、限度のない
ものであること
が必然である

ところで、配列され
るのは素材である。
また素材でないも
のは、分有するか、
素材の位置を占め
ることによって（配
列される）。だから
素材は、限度のな
いものであることが
必然である

ただしそれは、
付随的に、つま
り限度のないも
のが素材に付
随することに
よって、素材は
無限度であると
いう意味ではな
い

なぜなら、第一に、何か
に付随するものはロゴ
ス（条理）でなければな
らないが、限度のないも
のは条理ではない。次
に、限度のないものが
どういうものに付随する
だろうか。限度と限定さ
れているものに

しかし、素材は限定されて
もいないし、限度でもない。
それにまた、限度のないも
のは、限定されたものに
やって来ると、これの本性
を滅ぼすであろう。とする
と、限度のないものが素材
に付随しているわけではな
い。したがって、素材自体
が限度のないものなのであ
る

というのは、直知される
領域においても、素材
はアペイロン（限度のな
いもの）である。そして
それは、一者のアペイリ
ア（限りなさ）－̶力の
限りなさか、永遠性から
か－̶生まれたのであ
ろう

ただし、一者の
内に限りなさが
あるのではなく
て、一者がそれ
を作り出すので
ある

直知界の素材も、
感性界と同じ、限
りなさを持つのか？
一者の他に限りな
さをもつものがあっ
てよいのか？

ではどうして、かの所に
もここにも（素材がある
のだろうか）。それは限
度のないものもまた、二
通りあるからだ。では両
者はどこでちがっている
のか。原型と映像が
（違っている）ようにであ
る

では後者は、より少なく
限度がないのか。い
や、より多くである。な
ぜなら、それが<エイナ
イ：有る>と真実性を忌
避した映像である程度
に応じて、それだけ多
く、それは限度のないも
のである

なぜなら、限度のな
さは、より少なく限
定されたものの内
に、より多くあるわ
けだから。というの
は、善において少な
いものは、悪におい
てより多いのだから

だから、かの所のものは、
限度のないものとしては、
より多く映像であり、この世
界のものは<有る>と真実
性を忌避し、映像という本
性へ堕落した程度に応じ
て、より少なく映像であり、
より真実に限度のないもの
である

直知界の素材は、感
性界のそれより、より
限度のなさが少ない、
という言い方は納得し
難い。限度に『限度の
なさ」という程度がある
とするからであり、さら
に『限度のなさ』に多寡
があるとするからであ
る

では、限度のないものと限
度のないものの有り方（限
度のなさの加減）とは同じ
ものなのか。いや条理と素
材とがある所では、それぞ
れは別のものだが、素材だ
けがある所では、あるいは
両者は同一のものだと言う
べきであるが、あるいはま
た

－̶むしろこの方が
より適切だが－̶そ
こでは限度のないも
のの有り方は全く存
在しないと言うべき
だろう。なぜなら、こ
れは条理であるだ
ろうが、条理は限度
のないものの内に
は存在しないから

（この世にあ
る素材であ
る）後者が
限度のない
ものでありう
るために、
である

感性界では素材に「限
度のなさの加減」とい
う有り方はなくて、そ
れは感性界に条理が
ないからである

それゆえに、条理のあ
る直知界では、素材の
限度のなさにも多寡が
ある、とする

だから素材は、条理と対極的に、それ
自身から限度のないものだ、と言うべ
きである。というのは、ちょうど条理が
他の何かであったうえで条理であるの
ではないように、そのように素材もまた
－̶限度のなさという点では、条理と対
極的な位置にあるのだが－̶何か他
のものであったうえでではなくて、無限
度である、と言うべきである

では、条理とは何か？
・本来の意味で有るもの
・その内で「有る」と「欠如」
が対置されるもの
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では、素材はヘテロテース
（異なり）とも同じものなの
か、いや、そうではなくて、
異なりの一部分と、つまり
本来の意味で有るものたち
－̶これらは条理である－
̶に対置される部分と（同
じである）

だからこそ、素材
は、有らぬものであ
るのだが、この意味
で何かであり、欠如
と同じものなのであ
る。もし、欠如が、
条理の内で有るも
のと対置されるもの
であるならば

すると、欠如
は、欠如がそれ
の欠如である当
のもの（条理、
形相）がやって
来ると、滅ぼさ
れるはずではな
いか。いや決し
て

なぜなら、状態の受け
皿は状態ではなくて、
欠如であり、また限度
のそれも、限定されて
いるものでも限度でも
なくて、限度のないもの
が、限度のないもので
ある限りにおいて（限度
を受け取るのだから）

すると、限度がやっ
て来た時に、どうし
てそれが限度のな
いものの本性を滅
ぼさないだろうか。
しかも付随的に限
度のないものである
のではないばあいに

いや、もし後者が量
的に限度のないも
のであったならば、
限度がそれを滅ぼ
すことであろう。し
かし実際にはそうで
なくて、反対に、限
度はそれを有るが
ままに保全するので
ある

限度がないことを
本性にもつ素材に
限度がやってくる
と、入り切らずに素
材を破壊するとい
うことか？

なぜなら、限度は、生まれつい
ているものを現実性と完成へと
導くのであるから。それはちょう
ど、種をまかれていない畑に種
がまかれるようなものである。
また、女性が男性のばあいに
も、女性は滅びないで、よりいっ
そう女性になる。つまり、今それ
であるものに、よりいっそうなる
わけである

では、素材は善を
分有しているので
悪であるのだろうか

いや、素材は
（善を）欠いてい
たので、そのた
めに（悪）なの
だ。なぜなら、
素材はもってい
なかったのだか
ら

というのは、何かを欠い
てはいるが別の何かを
もっているものであれ
ば、両方向にいかように
か均等化するばあい、
そのものは多分、善い
ものと悪いものとの中
間のものとなることだろ
う

ところが、全く何ももたないもの
は、ペニア（貧しさ）の内にある
ので、いやむしろ貧しさそのも
のであるので、悪であることが
必然だ。なぜなら、このもの
は、富の貧しさではなくて、思
慮の貧しさであり、徳の、美の、
力の、姿の、形相の、質の貧し
さなのだから

とすると、どうしてこのも
のが見目形のひどいも
のでないだろうか。どう
して完全に醜いもので
ないだろうか。どうして
完全に悪いものでない
だろうか

他方、かの素材は、か
の所での有である。な
ぜなら、それの前のも
の（一者）が有を超えて
いる（『国家』VI509b）
のだから

しかし、ここでは、素材
の（直知界にある）前の
ものは有である。した
がって、素材自体は非
有である（直知界の素
材の映像だから）。とい
うのもそれは、悪である
ことに加えて、有とは異
なるものであるのだか
ら

この世の素材

かの世の素材 有である

映像であるので非
有である

条理の中に素
材は存在する

限度のなさに多寡
がある

欠けるゆえ
に悪である

素材を見る英
知は条理の内
にあるので、こ
の素材は英知
の素材である

始原はあるが、素材は
永久に他者に依存し
ている点では不生のも
の

始原はあるが、素材は
永久に他者に依存し
ている点では不生のも
の

魂は英知
を持つ

有を超えた一
者がある


