
プロティノスのエネアデス
「永遠と時間について」III-7-(45)
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アイオーン（永遠）とクロノ
ス（時間）はそれぞれ別の
ものである、そして一方は
永久の本性のもとにあり、
他方時間は生成しつつある
もの、つまりこの世界のもと
にあるのだ、とわれわれは
言っているが、

プロティノスの
プラトンに対す
る尊敬

その際われわれは自分
たちがいわば精神のか
なり密集した眼差によっ
て、直接的にこれらにつ
いて明白なある印象を
自分たちのもとに、魂の
内にもっているのだ、と
信じている

そして、われわ
れはいつも語っ
ているし、あらゆ
る機会にこれら
の名称を用いて
いる

けれども、われわれがこ
れらを注意深く眺めよう
と努め、これらにいわば
近づこうと努力するなら
ば、今度は反対に、わ
れわれはどう考えてよ
いか分らずに行き悩ん
でしまう

そこでわれわれは、こ
れらについての古人の
発言に−ーそれもめい
めいが異なる説を、そし
ておそらくはまた同一
の説をもちがったふうに
解釈しながら−ー

すがりつき、これらの説
の上に安住し、もし質問
されたばあいには、彼ら
の意見を引用すること
ができれば十分だと信
じて、そのうえになおこ
れらについて探求する
という煩わしさを免れて
ご満悦である

さて、無論古えの幸多き哲学
者たちのうちのだれかが真実
を発見したにちがいないと信じ
なければならないが、しかしも
っともよくそれに成功した人た
ちはだれなのかを、またどうす
ればわれわれ自身にもまた、こ
れらについての理解が生じるか
を考察するのが当然であろう

そこでまず永遠
について、これ
を時間とは別の
ものだと考える
人たちが、これ
を何であると信
じているのかを
調べなければな
らない

なぜなら、原型の位
置を占めるものが
知られたならば、こ
れの写しーー時間
がそれであると彼ら
は言うのだがーー
の方の本質も、多
分明らかとなること
だろうから

ただし、もしだれかが永遠を観照
するよりも先に、時間をそれが何で
あるかを表象したならば、その人に
もまた、彼がここからあそこへ（プラ
トン的な）アナムネーシス（想起）に
よって帰って行くことによって、時間
がそれに似せて作られたもの（永
遠）を観照することが可能であろう

もし果してこ
れ（時間）が
あれ（永遠）
に似通って
いるのであ
れば
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では永遠とはい
ったい何である
と言うべきか

それは、直
知されるウ
ーシア（実
有）そのもの
であるのだ
ろうか

ちょうどまた、時
間とは天全体で
あり、この全宇
宙である、とだ
れかが言うかも
知れないように

というのも、実
際ある人びとは
時間についてま
さにこの意見を
もっていた、と
言われているの
だから

というのは、永遠はもっとも
荘厳な何かであるとわれわ
れは表象しているし、そう
理解してもいるのだが、他
方また直知される本性の様
子ももっとも荘厳であり、ど
ちらか一方がより荘厳であ
るとは言うことができないの
で

−ーなおまたか
なたのもの（一
者）については、
これ（荘厳）を述
語することすら
できないのだか
らーー

そこでこの両者
を同一のものに
帰せしめる人が
あるかも知れな
いからである

というのも、おま
けにまた、直知
される世界も永
遠も両者とも包
括的なものであ
り、しかも両者
が同じもの（真
に有るもの）を
包括しているの
であるから

しかし、一方は他方
の内に−ー永遠の
内にーー存在する
のだとわれわれが
言い、そして前者に
永遠性を述語する
ばあいには

−ーというの
は、彼（プラ
トン）の言う
ところでは、
「原型の本
性は永遠的
であった」の
だからーー

今度は逆に、永
遠を（直知され
る本性とは）別
のものとして、
われわれは語っ
ているわけであ
る

ただし、永遠は
かの本性のもと
にある、あるい
はかの本性の
内にある、ある
いはかの本性に
臨んでいる、と
われわれは主
張するのだが

また、両者
どちらも荘
厳であるこ
とは同一性
を示すので
はない

なぜなら、
その荘厳さ
は、あるいは
両者の一方
から他方へ
伝えられた
のかも知れ
ないから

また包括すると
いうことについて
は、一方のもの
（直知界）に関し
ては、それは
（全体が）部分
を包括するとい
う意味だろう
が、

他方永遠に関して
は、全体を一緒に
（永遠が包括してい
る）ということ、ただ
し、一部分としてで
はなくて、すべての
ものがそれによって
永遠的である、とい
う意味においてであ
る

しかしそれで
は、永遠はかの
所の静止に存す
ると言うべきだ
ろうか

ちょうど、こ
こでも時間
は運動に存
する、と人び
とが言うよう
に

しかし、だれか
が正当にもこう
尋ねるかも知れ
ない

いったい永遠を静止
と同一のものだと言
っているのか、それ
とも単純にではなく
て、実有における静
止と同じものだと言
っているのかと

なぜなら、もし一方、永遠
が静止と同じものだとすれ
ば、第一に、静止が永遠的
であるとはわれわれは言わ
ないだろう。ちょうど永遠は
永遠的である、ともわれわ
れは言わないように。なぜ
なら、永遠的なものとは、
永遠にあずかっているもの
なのだから

次に動きがどう
して永遠的であ
りうるだろうか。
なぜなら、そう
だとすれば，動き
が静止的でもあ
ることになるだ
ろうから

さらに静止の観
念がそれ自身
の内に<常に>
という意味を含
むことが、どうし
てできようか

私が言うのは時間
の内での<常に>で
はなくて、「アイデイ
オン（永久的な）も
の」とわれわれが言
う時に、われわれが
理解しているような
<常に>である

他方もし、永遠が実
有の静止と同じもの
であるとすれば、こ
のばあいにもやはり
われわれはその他
の類（動き・静止・
同・異など）を永遠
から閉め出すことに
なるだろう

さらに、永遠を
単に静止におい
てのみ考えるべ
きではなくて、
一においても
（一つのものとし
ても）考えねば
らなない

さらに、永遠が
時間と同じもの
でないために
は、それは延長
を欠くものでな
ければならない

永遠は「より多いもの」
でもなければ「より少
ないおの」でもなく、ま
た、なんらかの長さの
あるものでもないので
ある。それは非延長
的・非時間的なものと
して、ただそれとして
有るのみなのである（I 
5,7）

しかるに静止
は、静止である
限りでは一つの
ものという観念
も、非延長とい
う観念をも、そ
れ自身の内に
含んでいない

さらに、われわれは永遠に
対して「一の内に止まる
（『ティマイオス』37d）」とい
うことを述語している。とす
ると、永遠は静止にあずか
っているだけであって、アウ
トスタシス（静止自体）では
ありえないだろう
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では、これ
は何なのか

−ーそれによって、かの
世界の全体が
アイオーニオン（永遠
的）であり、アイデイオ
ン（永久）である、とわ
れわれが言う、このもの
は。またアイデイオテー
ス（永久性）とは何であ
るのか−ー

これがアイオー
ン（永遠）と同一
のものであるに
せよ、永遠がこ
れによって存在
するのであるに
せよ

そもそもこれ（永遠）は、
何か一つのものによっ
て存在していなければ
ならぬのだが、しかし統
合された多数のものか
ら成り立つ或る直知、あ
るいはまた或る本性で
あるのだろうか

−ーこの本性が
かの世界の諸
物に随従してい
るのか、それら
と一緒にあるの
か、それらの内
に見られるのか
はともかくとして

そしてこの本性は、
それらのすべてで
あるのだろうか。つ
まり、この本性は一
つであるのだが、し
かし多くのことをな
しえ、多くのもので
もあるわけだろうか

さてそこで、多様な力を見てと
った人は、（この本性を）いわば
その基体の面から実有と呼び、
また彼がそこにおいて生命を見
いだす面を動きと呼び、さらに
全く同一（不変）である状態を
静止、またこれら（有・動・止）が
一緒に一つになっている限り
で、かの本性を異および同と呼
ぶのである

有・動・止・異・
同の五者はプ
ラトン（『ソフィ
スト』254d)に
よったものであ
る

そしてそのうえで、彼が今度は逆に一つに
合成し、これらの内に一つの純然たる生命
のみがあるようにして（ヌースが生命であ
る）、これらの間の差異性を滅却し、（生
命）活動の不休であること、直知あるいは
生が同一であり、決して異なるものとなら
ず、或るものから他のものへと変化せず、
いつも同じで常に非延長的であること、以
上のすべてを見た人は永遠（永生）を見た
のである

すなわち彼は、同じ
ものの内に常にとど
まっている、一切を
現在のものとしても
っている生命を見た
のである

この生命はすべてを同時に
もつのだ。或る時にはこれ
を、別の時にはちがったも
のをもつのではなく、（始・
中・終などの）部分をもたぬ
完成物であり、その様子は
たとえば一点の内にすべて
が一緒にあって、流出する
ことが決してないばあいの
ようである

そして、同じものの
内に、それ自身の
内にとどまってい
て、変化することは
ついぞなく、常に現
在のうちにある

なぜなら、それのい
かなる部分も、かつ
て過ぎ去りはしなか
ったし、また今後生
じるであろうことも
なくて、まさにある
べきものとして現に
あるのだから

したがって永遠は、
基体（実有）ではな
くて、基体そのもの
から、それの同一性
のゆえに、いわば輝
き出るものである

ただしかの基体の
同一性を、将来生
じるだろうものに関
してではなく、現に
あるものについて、
これは常にこのよう
であって、決してこ
れ以外ではない、と
告知するのである

なぜなら、この基体
に後になって、現在
はない何が生じる
だろうか。すでにあ
るのでない何かが、
後になってあるので
もないのだから

なぜなら、それがそ
こから出て現在のも
のに到ったところの
もとのものはないの
だし

それが今もっていな
いものが、将来あろ
うとしているのでも
ないから。必然的に
かの基体は、それ
のもとに<あった>を
ももたないだろうし

ーーそれは別の
ものではなく、
まさにこのもの
であったのだか
ら−ー

ーーなぜなら、
それにおいて<
あった>、そして
過ぎ去ったもの
とは何であろう
か−ー

<あるだろう>を
ももたないだろ
う。なぜなら、何
がそれのもとに
将来あるだろう
か

結局残るとこ
ろ、かの基体は
まさにあるべき
ものとして<ある
>の内にある、と
いうことになる

だから、このも
のはあったので
もなく、あるだろ
うでもなく、単に
あるだけだ

かくて、<あった>の
でもなく、<あるだろ
う>でもなくて、単に
<ある>だけのもの
で、この<ある>を確
固不動のものとして
もっているもの

−ーというのは、
このものは<あ
るだろう>へ変
化しないし、ま
たかつて変化し
たこともないの
で−ー

これこそが永遠
である

したがって、ト・オン（有
るもの）に宿る、<ある>
における、全体が一緒
にあり、充実していて、
いかなる方向へも延長
を欠く生命、これこそが
われわれの求めている
もの、すなわち永遠だと
いうことになる
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ただし、これが
かの本性に外
部から付着した
と信じてはなら
ない

むしろこれは、
かの本性なの
であり、かの本
性から（生ま
れ）、かの本性
とともにあるの
だ

なぜなら、こ
れがかの本
性から（生じ
て、かの本
性の）内に
あるのが見
られるのだ
から

というのは、
われわれが
かの所にあ
ると言う限り
の他のすべ
てのものも
また

−ーわれわれは
それらがかの所
に内在している
のを見るので−
ー

実有から、
実有ととも
にある、とわ
れわれは言
っているの
だから

なぜなら、第一
義的に有るもの
は、第一義的な
ものとともにあ
り、第一義的な
ものの内にある
のでなければな
らない

というのは、美
にしても、それ
らの内に、それ
らから（生まれ
て）存在するの
だし、また真理
いしても、それ
らの内にあるの
だから

そして、これら
の或るものはか
の有全体のいわ
ば一部分の内
にあるが、或る
ものは全体の内
にある

ちょうどまた、こ
の真の意味で
の全体は、諸部
分の寄せ集め
ではなくて、自
身が諸部分を
生み出したよう
に、である

かくして、この
点でもまた、そ
れは真実に全
体であるわけで
ある

また真理は、か
の所では何か
他のものとの一
致ではなくて、
真理がその真
理である、それ
ぞれのものそれ
自身に属する

だから、この真正のパーン
（全体）は、もし果してそれ
が正真正銘に全体であると
すれば、単にパンタ（あらゆ
るもの）であるという意味で
全体であるだけでなく、何
ものも欠いていないという
仕方で、全体をもっていな
ければならない

とすると何かが
将来このものに
あるだろうはず
もない

なぜなら、何か
があるだろうな
らば、それはこ
のものに欠けて
いたわけで、と
するとこのもの
は全体ではな
かったことにな
るだろう

また、このもの
の本性に反し
て、何かがこの
ものに生じると
いうことがどうし
てありえようか

このものは（他
者）から何もこう
むらないのだか
ら

そこで、何もこのも
のには生じないのだ
とすれば、このもの
はまさに、あろうとし
ているのでもなく、
あるだろうということ
でもなく、なったこと
もないわけだ

だから、もし一方、
生成したものたちか
ら君が<あるだろう
>を取り去るなら
ば、それらのものが
存在しなくなるとい
う事態が直ちに起き
るだろう

なぜ、ある、で
はなくて<ある
だろう>なの
か？

それらは不断に
<あるだろう>を
獲得していなけ
ればならないの
だから

他方しかし、そのよ
うでないものたちに
君が<あるだろう>
を付加するならば、
それらが<ある>の
座から転落するとい
う事態を招くだろう

なぜなら、それらが、<
まさにあろうとする>や<
なった>や<後にあるだ
ろう>の内に入って行く
のであれば、<ある>は
それらに本具的なもの
ではなかったのだ、とい
うことは明らかだから

なぜなら、生成したもの
のばあいには、ウーシア
（有）とは、それらのもの
の生成の始めから、そ
れらがもはや存在しなく
なる最後の時に至るま
で、あるということだと
思われる

つまりこれ（順次
的、継続的にあ
るということ）こ
そが<エステイ
ン（有る）>だ、
と思われる

だから、だれか
がこれを取り去
るならば、（それ
らの）寿命が、し
たがってまた<
エイナイ（有る）
>も短縮される
わけである

またこの世界に
しても、それが
そこへ向かって
そのような仕方
で<あるだろう>
もの（つまり成り
行く先）を必要
とする

だからこそ、こ
の世界は将来
の<ある>に向
かって急ぐので
あり、立ち止ま
ることを欲しな
いで

−ーいつでも何か別
のものを作り出すこ
とによって、そして
有への一種の欲求
のために丸く動く
（回転する）ことによ
って−ー

<ある>を自分
に引き寄せてい
るのである

かくしてわれわ
れは運動の原
因をも発見した
ことになる

以上の仕方で、
まさにあろうとす
ることによって<
常にある>をめ
ざす運動の原
因を

他方、第一位で浄福（マカ
リオス）なものたちには、将
来のものへの欲求もない。
なぜなら、彼らはすでに全
きものであり、彼らがいわば
それを生きる責めを負うと
ころのものを、彼らはすでに
全部もっているので、彼ら
は何も求めない

なぜなら、彼らにと
っては将来のものは
何ひとつ存在せず、
またしたがって将来
のもののを内に含
むものも存在しない
のだから

かくて、オン（有
るもの）の完全
無欠で全体的
なウーシア（有り
方）が、つまり部
分にだけ見られ
るのでない有り
方が

−ーなぜなら、欠けた所
のない全体であるもの
には、すべての有るも
のがそなわっていなけ
ればならないだけでな
く、いつかは存在しない
ような何ものも付着して
いてはならないのだか
ら−ー

有るもののこの
状態と本性こそ
が、永遠である
だろう。

というのも、これ
（永遠）は<アエ
イオン（常にあ
るもの）>という
意味で、アイオ
ーン（永遠）と
（呼ばれるのだ
から）
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しかしそれでは、私が何かに魂
で注目して、それについて上の
ように言うことが、あるいはむし
ろそれをそのようなものだと見
ることができるならば、つまりそ
れのもとにある何ものもかつて
生じたのではないと見ることが
できるならば

−ーというのは、
そうでないと、
そのものは常に
あるものではな
いし、あるいは
また常に全体的
であるものでは
ないだろうから
−ー

それだけですで
に、そのものは
永久的であるの
だろうか

それとも、なおそのうえに、そのものは
今こういう様子であって、今後ちがった
様子になるということはもはやなく、君
が二度目にそれに注目する時にも、そ
れがやはりこういう様子であるのを見い
だすのだという保証を与えるような本
性が、それに内在していなければなら
ないのだろうか

しかしそれならば（次は）ど
うか。仮にもしだれかがそ
のものを観照することを決
して止めないで、本性に魅
されて、（そのものと）交わ
っているならば、そしてこの
交わりを倦むことのない或
る本性によって行うことが
できるばあいには

いやそのばあい
いは、彼は走っ
て自分自身が
永遠の内へ入っ
ていることだろ
う

そして、彼の内
の永遠的なもの
によって、永遠
と永遠的なもの
とを観照するだ
ろう

<あるだろう>とい
うことはない、ので
あるが、仮に<ある
だろう>が性質とし
て付帯していたな
らば

そして、自分も
似たもので、つ
まり永遠的であ
ろうとして、どう
の方向にも傾斜
しないでいるこ
とだろう

「傾く」は「何かへ
関心を向け、惹き
付けられる」とか
「変動し、変質す
る」などの意味で
有る

さてそこで、このようであるものが、
つまり、いかなる点でも別の本性へ
傾斜することがなく、現にもってい
る生をすでに（自己の）生の全体と
してもつもので、かつて付け加えた
こともなく、今付け加えてもいない
し、将来付け加えもしないであろう
ものが、永遠的であり、常にあるも
のだとすれば、

このようである
ものがアイデイ
オン（永久的）
であり、またそ
の基体のようの
ような状態が

−ーこれは基体
から（生じて）、
基体の内にある
状態だが−ー

アイデイオ
テースであ
るだろう

だからこそ、永
遠は荘厳なの
だ。それは神と
同一のもの、し
かもこの神と同
じものだ、と観
念が告げる

そして実
際、永遠は
神だと言わ
れて正しい
だろう

そして、内に現
れるそのような
状態を伴う基体
がアイオーン
（永遠）であるだ
ろう

つまり、自己
がどのよう
なものであ
るかを

−ーすなわち揺れ
動くことのないも
の、同一のもの、し
たがってまた（自己
の）生の内にしっか
りと立つものという
意味での<有る>を
−ー

自己の内に
現し、（われ
われの）前
に現す神で
ある、と

なお、それ
（永遠）が多
数のものか
ら成り立つと
われわれが
言うからとい
って、驚いて
はいけない

なぜなら、かの所のものの
それぞれが無限の力によっ
て多であるのだから。という
のは、無限とは絶えないこ
と、しかも本来の意味での
それである。なぜなら、（永
遠は）自己のいかなる部分
をも消耗しないのであるか
ら

だから、もしだれかが
以上の理由で、永遠と
はすでに全体的である
ことによる無限の生で
あり、その生のいかなる
部分も過ぎ去ったこと
がなく、まさにあろうとし
ているのでもないため
に消耗しないのだ

−ーなぜな
ら（消耗する
なら）すでに
この生は全
体ではない
だろうから−
ー

と言うなら
ば、その人
は永遠の定
義に近づい
ているだろう
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さて、このように全く美
しくて永久的であるそ
のような本性が一者の
まわりにあり、かのもの
（一者）から出て、かの
ものへと向かい、

なおまた私の意
見では、このこ
とはプラトンに
よってみごと
に、意味深長
に、おざなりに
ではなく語られ
ているのだが

少しもかのもの
から逸脱せず、
常にかのものの
まわりに、かの
ものの内にとど
まっていて、か
のものにしたが
って生きている
ので、

−ーすなわち「一の内にとどまっ
ている永遠（『ティマイオス』
37d）」という彼のことばだが、
これはつまり永遠が単に自己を
自己自身に向かわせて一つの
ものとなるだけでなくて、一者
のまわりをめぐる有るものの同
一の生であるという意味だが−
ー

このものこ
そまさにわ
れわれが求
めるもので
ある

なぜなら、この
ものとしてこの
ようにとどまるも
のが、つまりとど
まるものそのも
のが

−ーそれはそれ自身の
もとにとどまりつつ、か
のもの（一者）へと向か
う、そしてかのものの内
にある生命の、その働
きであるのだが[この働
きは<有る>に関しても
<生きる>に関しても偽
ることがない］−—

それこそが
<永遠であ
る>を所有
しうるだろう
から

なぜなら、<真
にある>とは、あ
らぬことも、ちが
ったようにあるこ
とも決してな
い、ということで
ある

そしてこれ
は、同じよう
にあることで
ある

そしてこれ
は、差異な
くあることで
ある

だから、どのような点で
も何らのちがいも示さな
いし、したがってまた君
はそれをばらばらにする
ことも、くり広げること
も、前方へ引き伸ばす
ことも、ぴんと引っ張る
こともできないだろう
し、

したがってま
た、以前にあっ
たそれの或る部
分とか、後で生
じた何らかの部
分とかをとらえ
ることはできな
いだろう

だがら、それのもとには、<
より先に>も<より後に>もな
くて、<エステイン（ある）>
がそれのもとにあるすべて
のもののうちで最も真実の
もので、それ自身ですらあ
るとすれば、

そしてその理由は、それが
自己のウーシア（実体）ある
いはゼーン（生）によって<
ある>からだとすれば、また
もやわれわれが語っている
もの、すなわち永遠がわれ
われのものと現れたわけで
ある

なお、「常に」とか、「或
るときにあって或る時に
はないのではないもの」
とわれわれがいうばあ
い、それはわれわれの
ためにこう言われるにす
ぎないのだ、と理解しな
ければならない

というのは、<常に>という語が
本来の意味とは異なる意味で
不滅のものをあらわすのに言わ
れ、用いられたばあいには、か
えって（われわれの）魂を迷わ
せて、より多くの（時間の）占有
を、さらにはまた、いつでも絶え
ることのないものを表象せしめ
るかも知れないからである

実際には、それ
（アイオーン（永
遠））は単に<オ
ーン（有るもの）
>と呼ばれる方
が多分さらによ
かったことであ
ろう

しかし、ちょうど<オン（有る
もの）>という名称がウーシ
ア（実有）をあらわすのに十
分であるのに、世人が生成
をも実有だと信じていたの
で、わかりやすく<常に>を
<有るもの>に付加する必
要があったように

−ーというのは、<有るもの
>と<常に有るもの>とが別
のものでないことは、<愛知
者>と<真正の愛知者>と
が別でないのと同様であ
る。しかし愛知を装う者が
いたので、<真正の>という
ことばが付与されたわけで
ある−ー

同様に<オン（有る
もの）>にも、<常に
>が、また<オーン
（有る者）にも<常に
>が付加されて、そ
の結果<アエイ・オ
ーン（常にあるもの）
>と言われるように
なったのだ

だから、この
<常に（有
る）>は<真
にある>とい
う意味に解
されねばな
らない

そしてこの<常
に>は、<すでに
もっているもも
ののほかには全
く何も必要とし
ない、非延長の
力>に含まれて
いるものと考え
ねばならない

そして、この
力は、すべ
てをすでに
もっている
のである

そこで、そのような
本性はすべてであ
り、有であり、すべ
ての点で欠けた所
がなく、ここでは充
実しているが、あそ
こでは欠けているよ
ういうようなもので
はない

というのは、一
方、時間の内に
あるものは見た
ところたとえ完
全であっても、

−ーたとえ
ば或る肉体
が魂に十分
に役立つと
いう意味で
完全である
ばあい−ー

そのものは<エ
ペイタ（この後）
>を必要とする
ので、それが必
要とする時間に
関して、それは
欠けているのだ

なぜなら、時間
がそれのそばに
いて、それと一
緒に走っている
として、それが
これ（時間）と一
緒にいるばあい
でも、それは不
完全であるだろ
う

そして、そういう
ようなものであ
れば、それは同
語異義的にの
み<完全>と言
われうるだろう

他方、<この
後>というも
のを

−ー測られた将
来の時間に関し
ても、無限で将
来も限りなく延
びる時間に関し
てもーー

必要とすることがなくて、自己
がそれであるべきものをすでに
所有しているものは、これこそ
（永遠の）観念が要求するもの
であり、このものの<有る>は<
これだけ（の時間）>から由来す
るのではなくて、<これだけ>の
前にある

なぜなら、このもの
はそれ自身いかな
る点でも<どれだけ
かの分量のもの>で
はないので、どのよ
うな<どれだけかの
もの>にも触れない
ことがふさわしかっ
たのである

それは、このものの
生が部分に分けら
れて、このものの純
粋な不可分性を滅
ぼしてはならないか
らであり、このもの
が生においても有に
おいても不可分で
あるべきだからであ
る

永遠だからである

なお、「彼（この世界
の作り主ヌース）は
善良であった（『ティ
マイオス』29e）」と
いうあのことばによ
って、彼（プラトン）
は世界の観念に言
及している

つまり、いつか
ある時から始ま
ったのではない
という性格を、
彼はかなたの
世界に付与した
のである

したがって、こ
の宇宙もまた何
らの時間的な始
まりを持たなか
ったわけだ

なぜなら、この
宇宙の存在の
原因者が、もっ
と先のものだと
いう性格をこの
宇宙に提供した
のだから

とはいうものの、彼がこの語（<
あった>という語）を用いたのは
説明のためであって、後になっ
て彼はこの語すら非難して、語
られ、理解されている意味での
永遠を得ているものに対して
は、この語も全く正当には用い
られえないのだ、と言っている

では、われわれが
上のように言うの
は、他のものたち
（直知界のもの）の
ために証言しつつ、
よそごとについて語
るという仕方で論を
立てているわけな
のか

しかしどうして
（そんなことが
可能か）。なぜ
なら、触れない
人に、どのよう
な理解が生じう
るだろうか

また、よそご
とにどうして
われわれが
触れうるだ
ろうか

とすると、われ
われも永遠にあ
ずかっているの
でなければなら
ない。しかし時
間の内にあるわ
れわれにどうし
て（可能か）

いや、どうして時間の内
にあることが、しかもま
たどうして（同時に）永
遠の内にあることがで
きるかは、その前に時
間（とは何か）が発見さ
れて初めて知られうる
だろう

だから、われわ
れは永遠から時
間の探求と時間
とへ向かって降
りて行かねばな
らない

というのも、先の（永遠
の探求）ばあいには、わ
れわれの歩みは上方へ
向かっていたのだが、
今やわれわれはすっか
り降りてしまうのではな
いが、時間が（永遠か
ら）降りてきたその程度
まで降りていって、語ろ
うではないか

さて、仮にもし時間について
昔の浄福な人たちによって
語られたことが何一つない
のであれば、われわれはも
う最初から、それ（時間）に
ついて、こうだと思えること
を永遠につなぎ合わせなが
ら、以下の論述を進めるべ
きであったろう

そして、その際
われわれはわれ
われがもってい
る時間の観念
に、われわれに
よって述べらる
意見を適合させ
るよう努めれば
よいわけである

しかし、実際に
は、われわれは
まず最も考慮に
値する諸説を取
り上げて、それ
らのどれかにわ
れわれの論が
一致するかどう
かを考察しなけ
ればならない

18�しかし、まず
最初に、時間に
ついて述べられ
ている諸説をお
そらく三つに区
分するのがよい
だろう。すなわ
ち、

20�というのも、静
止、あるいは静止し
ているもの、あるい
は静止に関する何
かだと規定すること
は、時間の観念から
はるかに遠く隔たっ
ているだろうから

なぜなら、
時間は二度
と再び同じ
ものではな
いからであ
る

時間は指定される動きであるのか

すなわち、動き
は終息すること
も休止すること
もあるだろうが、
時間はそうでは
ない

時間は何ら
かの指定さ
れる動きで
あるか、

さて、動きだと規定
する人たちのうち
で、ある人人はすべ
ての動きだと、また
他の人びとはすべ
ての動きだと、また
他の人びとは世界
の動きだと言うであ
ろう

そして、動き
とはすべて
の動きか、
それとも秩
序ある動き
かのどちら
かである

8
さて、時間が動きであ
ることは−ー論者があら
ゆる動きを考慮し、すべ
ての動きからいわば一
つの動きを作り上げる
ばあいでも、規則的な
動きだけを考えるばあ
いでも−ー不可能であ
る

なぜなら、この
どちらかのばあ
いにも、その提
示された動きは
時間の中にある
（ゆえに動きは
時間ではない）

［またもし何らか
の動きが時間の
中にないなら
ば、この動きは
時間であること
から、もっとはる
かに程と置いこ
とになるだろう]

なぜなら、動き
がその中にある
ものと動きその
ものとは別のも
のであるはずだ
から

なお、このほか
にも反論が提出
されているし、
提出されうるで
あろうが、上の
もの、および次
のものだけで十
分である

10
次に、時間は動きの付属物
だと規定するのは、このも
の（時間）がまさに何である
かを教えようとする人の（言
うべきこと）ではないし、ま
たこの付属するものが（其
れ自体として）何であるか
を言わないうちは、何かを
言ったことにもならない

なぜなら、そち
ら（それ自体と
してあるもの）の
方がもしかした
ら時間であるか
も知れないのだ
から

またこの付属物が付随
するのは（動きの）後か
らなのか、同時なのか、
先立ってなのか−ー果
してもしそのような付随
物というものがあるとす
ればだがーーを考察し
てみるがよい

6 なぜなら、こ
の点がどう答え
られるとしても、
この付随物は時
間の中にあると
言われるわけだ
から

とすると、時間
とは時間の中で
動きに付随する
ものだ、というこ
とになるだろう

しかし、われわれは時
間とは何でないかをで
はなく、何であるかを探
求しているのだし、また
それぞれの説に対し
て、多くの先人によって
多くのことがすでに言わ
れていて、

これらをもしだれかが
一々追跡するならば、む
しろ歴史研究を行って
いることになるだろう
し、なおあたそれらにつ
いても概観的に何ほど
かのことが述べられた
のだし、

また時間は世界の動き
のものさしだと主張する
人に対しても、すでに述
べられたことに基づい
て反論することが、とり
わけ動きのものさしにつ
いて言われた他のすべ
てのおとを（持ち出し
て）反論することができ
るのだから

−ーなぜなら（動きの）
不規則さという点を別に
すれば、彼ら（動きのも
のさしだと主張する人
びと）に対して言われた
他のすべてのことが、こ
こへも当てはまるだろう
から−ー

（今はもう）時間
が何であると信
じねばならない
かを述べるのが
適切であろう
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さて、それではわれわれ自身を
再びあの、永遠のもとに見られ
るとわれわれが言ったあの状
態へ、すなわちあの不動で、全
体が一緒で、すでに無限で、ど
こへも傾斜せず、一の内で、一
に向かって立ち止まっている生
へ引き上げねばならない

時間はまだ存在しなか
った。あるいは少なくと
もかの所のものたちに
は存在しなかった。だ
がわれわれはもっと後
のものに属する概念と
本性を用いて、時間を
生み出さねばならない

8�さてこれら（かの
世界のもの）は、自
己自身の内で静か
に安息していたの
に、時間が「そもそ
もいかにして、その
初めに降って湧いた
ものか」

8 その時はまだムゥサイ（ミューズ）の
女神たちもいまさなかったので、この話
を語って下さい、とだれかが女神たち
を呼ぶことは多分できないだろうが、し
かしおそらく−ーたとえムゥサイの女神
たちがその時いましたとしてもーー生
まれ出た時間自身をよんで、どのよう
にして現れ出、生まれ出たのであるか
語らせることはできるであろう

そして、時
間は自らに
ついて何か
次のように
語ることだ
ろう

すなわち、以前には、つまり自分がまさ
にこの<プロテロン（以前）>を生み落と
して、<以後>をも必要とするにいたっ
たその前は、自分がそれ（以前あるい
は永遠）とともにオン（有るもの）の内で
安らっていた。そのときはまだ自分は時
間ではなくて、かのものの内で自分自
身も静かに安息していたのである

15 ところが、余計なこ
との好きな本性（つまり
魂）がいて、自らが支配
したいと望み、独立して
いること、現にあるより
ももっと多くのものを求
めることを望んで、それ
自身も動き出し、自分
（時間）も動きだした

そしてわれわれは<い
つもその先へ>と<より
後>と<同じものでなく
て、次々に変わること>
をめざして動きながら、
ある長さだけ歩んで、
かくして永遠の似姿で
ある時間を作り出した
のである（V 1,1,5-7）

というのは、魂の内
に落ち着きのない
一つの能力があっ
て、これがかの所
（直知界）で見られ
るものを他者の内
へ移し入れようと常
に欲していたのであ
るから

22 この能力は（か
の世界の）全体が
密集した状態で自
分に現前することで
は満足しなかったの
だ

そして、たとえば静
かに安らう種子の内
からロゴス（原理）
が自己を展開して、
多大なるものへ−ー
と原理には思えるわ
けだが−ー進出し、

分割することによっ
て多大を消失せし
めて、自己の内の
一（統一性）を維持
しないで、その代わ
りにその一を自己の
外で消費しつつ、前
進してより弱体なあ
る長さへおちいるよ
うに、

まさに同様
な仕方であ
の魂も、か
の世界を模
して感覚さ
れる世界を

−ーかの所の動き
ではなくて、かの所
のに似た、かの所
の動きの似姿で有
ろうと欲する動きを
する世界を−—

作ろうとして、第
一に、永遠の代
わりに時間を作
り出すことによっ
て自己を時間
化した

そして第二に、この
生まれた世界の全
体が時間の中にあ
るように作り、世界
のすべての経過を
時間の中へ包み込
むことによって、世
界が時間に隷属す
ることを許した

なぜなら、こ
の世界は魂
の中で動い
ているので

−ーというのは、
この世界の場所
としては魂以外
には何もないの
だから（『ティマ
イオス』36d）−
—

それはやは
り魂の時間
の中で動く
ことになる

なぜなら、魂は次か
ら次へと自分の新
たな活動を順次に
提供することによっ
て、活動と一緒に<
順次に（エペクセー
ス）>というものをを
生み出した

また魂の次々に
変化する思考と
ともに、以前に
はなかったもの
がそこに現れ出
たわけである

というのは、（以前に
は）デイアノイア（理
性的思考）すらも活
動させられていなか
ったのだし、また現
在の生は以前の生
に似たものではない
のだから

そこで、生命が別の
生命となると同時
に、この<別の>とい
うことが（永遠とは）
別の時間をもたらし
たのである

だから、生命のこの
分裂が時間をもた
らしたのであり、生
命の<いつもその先
へ>ということが、い
つも（新しい）時間を
もち、過ぎ去った生
命は過ぎ去った時
間をもつのである

とすると、時間とは
魂の、ある生活から
別の生活へ移行す
る動きにおける生命
である、とだれかが
言うならば、この人
は一理あることw言
っているように見え
るだろうか

なぜなら、もし永遠
が静止した、同一
で不変の、すでに無
限である生命だと
すれば、そしてちょ
うどまたこの世界も
かの世界に対して
そうであるように、

時間は永遠の似姿
であるべきだとすれ
ば、かの所での生
命の代わりに魂のこ
の能力のいとなむ
生命が−—いわば
前者と同名の生命
が−—あるのだと、

また直知する動き
の代わりに魂のある
部分の動きが、また
同一性と<同じよう
に>ととどまるものと
の代わりに同じもの
の内でじっととどま
ってはいないもの、
次々に異なる働きを
するものが、

また延長を欠く一の
代わりに一の影像
である連続的な一
つのものが、またす
でい無限で全体で
あるもの代わりに限
りなくいつでも次の
ものへと進むもの
が、

また密集している全
体の代わりに「部分
的に常に全体であ
ろうとしているもの」
があるのだ、とわれ
われは言わねばな
らない

なぜならこのよ
うな仕方で時間
は「すでに全体
で密集してい
て、すでに無限
なもの」をまね
ることができる
だろうから

もし時間がいつ
でも新たに獲得
することによっ
て、<有る>の内
にあろうと欲す
るのであれば、
である

というのも、この
ような仕方で、
時間はかのもの
の<有る>をま
ねることができ
るだろうから

ただし、ちょうど
また、かの世界
での永遠を有る
もののそとにあ
ると考えてはな
らないように、時
間を魂の外部に
あると理解して
はならないし、

またかの所で永
遠もそうでない
ように、時間を
（魂に）付随する
ものだとも、後
から生じるもの
だとも考えては
ならない

否、時間は（魂
の）内に見える
もので、内にあ
るもので、（魂
と）一緒にあるも
のである。かの
所で永遠もそう
であるように

12
なお次のことか
らも、この本性
が時間であるこ
とを悟らなけれ
ばならない

（つまり、この本性と
は）均質で一様で
音もなく進む変転
のうちに、延びて行
く（ある魂の）そのよ
うな生の長さ（延
び）であり、しかも活
動の連続性をもつ
ものであるが

すなわち、もしわれ
われが言論上で（あ
の魂の）この能力を
再び上方へ転向せ
しめて、それが現在
いとなんでいるこの
生活を停止せしめ
るならば

−—実際には、この生活は
常に存在しているある魂の
活動であるので、［ただしこ
の活動は、その魂自身にた
いするものでもそれの内部
にとどまるものでもなくて、
創造し生成する活動である
のだが]この生活を停止せ
しめるならばーー

もしあの魂がもはや
活動しないで、この
活動を停止し、魂の
この部分（本性は純
粋魂の一部分であ
って、世界魂となっ
たもの）もまたかの
世界と永遠とへ向
き直って安息の内
にとどまる、

とわれわれが仮
定するならば、
永遠の後になお
何が存在しうる
だろうか

すべてのものが
一の内でとどま
っているとすれ
ば、何が次々に
変わりうるだろう
か

何がなお<より
先>で、何が<
より後>でありう
るだろうか

魂がどこへ、そ
れが現にその内
にいるところの
もの（直知界）
以外の他の何
へ向かうだろう
か

いやむしろ、魂はこ
のものにすら向かい
はしないだろう。な
ぜなら、向かうため
にはまず離れなけ
ればならないからで
ある

というのも、天
球すらも、（この
仮定のもとで
は）存在しない
のだから

そして時間は、
第一義的には
天球に帰属する
ものではないの
だから

なぜなら、天球
もまた時間の内
で初めて存在
し、動きもする
のだから

というのは、たとえ天球
が静止しているとして
も、あの魂が活動して
いるならば、つまりあの
魂が永遠の外にいる限
りは、天球の静止がど
れだけかをわれわれは
測ることができるだろう
から

アリストテレスによ
れば、時間は主と
して天球の動きが
数的に測られたも
のであるが、プロ
ティノスは天球が
動いていなくても
時間は存在すると
言うのである

20 さてそこで、あの魂が（この
活動から）離れて、（かの世界
と）一つのものとなるならば時
間は滅びるのであるから、明ら
かに、この魂のこれら（この世界
のもの）に対する動きの開始と
この生き方が時間を産み出す
のである

だからこそ、時間は
この世界と同時に
生まれたと言われ
た（『ティマイオス』
38b）のであり、そ
の理由は魂がこの
世界と一緒に時間
をも生み出したから
である

というのは、この世
界も（魂の）このよう
な活動の内で生ま
れたのだから。そし
て、この活動が時
間であり、世界は時
間の内にあるわけ
だ

魂の存在ゆえに時
間が存在する

星々の動きはものさしである
27 しかし、もしだれかが星々
の運行も時間であると彼（プラ
トン）によって言われている、と
主張するのであれば、その人は
彼が星々は時間を告知するた
め、「区分するために」作られた
と述べていることを、また「はっ
きりしたものさしを与えるため
に」という彼のことばを思い出す
べきである

というのは、時間そ
のものに区切りをつ
けることは、あの魂
にもできなかった
し、また人間の側で
時間の各部分を測
ることもできなかっ
たので

−—なぜなら時
間は不過視で
あり、把捉され
えないし、特に
また人間たちが
まだ数えること
を知らなかった
のでーー

昼と夜と
を作った

そしてこれらによっ
て、（昼と夜の）差
異性のおかげで、
（人間は）二というも
のを把捉することが
でき、彼の言うとこ
ろでは、ここから数
の概念が生じたの
である

そしてわれ
われは、日
の出から次
の日の出ま
での間隔を
とらえること
によって

−—われわ
れがその際
依拠するこ
の種の動き
は均質性で
あるのでー
ー

時間の一定間
隔をとらえるこ
とができて、こ
のようなものを
ものさしとして
用いるにいたっ
た。

なお、<もの
さし>とは時
間の（ものさ
し）である

というのも、
時間それ自
体はものさ
しではない
のだから

38 なぜな
ら、時間自
身がどうや
って測るだ
ろうか

あるいは測
りながら何
を告げるだ
ろうか

「私がこれ
だけある、ち
ょうどそれだ
け（動きも）
ある」とだろ
うか

では、この<
私>とは何
者か

測定がそれに
基づいて行われ
るものだ。する
と、時間は測る
ためにはまず、
あるわけで、も
のさしではない
のではないか

したがって、その動きは
時間に基づいて測られ
るのであろう。そして、
時間は本質的には動き
のものさしでなくて、本
来は他の何かであるの
だが、付随的に動きが
どれだけあるかを告知
するのである

44 他方また、一定
時間内に見いださ
れる一定の動きが
何度も数えられるな
らば、時間がどれだ
け過ぎ去ったのかと
いう観念に（われわ
れを）導くであろう

したがって、「動きと回転運動が、
ある意味で時間を測るのだ。可能
な限りでだが。つまり、動きのある
量によって時間のある量を表示す
るのだ。それ以外の志方では（時
間の量を）とらえることも、理解する
こともできないのだ」とだれかが言
うならば、彼のこの説明はおかしく
はない

時間は天球の回転運動により表示されるものである

50 かくて、（天球
の）回転運動によっ
て測られるもの、す
なわち表示されるも
のが時間であるだ
ろう

つまり時間は、
回転運動によっ
て生み出される
のではなくて、
表示されるだけ
である

かくして、動きに
ものさしが、ま
た一定の動きに
よって測られる
ものでもあるわ
けだ

そしてそれは、
動きとは別のも
のであって、動
きによって測ら
れるのである

なぜなら、それ
は測るものとし
ても別のもので
あったのだか
ら、測られるも
のとしても別の
ものであるだろ
うから

しかしそれ
は、単に付
随的にのみ
測られるも
のである

このことは、
次のような
意味に理解
されうるだろ
う

すなわち、仮にもしだれ
かが大きさを定義しよう
としていながら、大きさ
とは本来何であるかを
言わないで、ペーキュ
ス（尺）によって測られ
るものが大きさだと言う
ばあいとか、

あるいはだれかが、動
きはそれ自体は不定の
ものなので、それを説
明することができない
で、動きとは場所によっ
て測られるものだ、と言
うばあいと同じような意
味に

つまり、人は動きが通過
した場所を取り上げて、
場所がこれだけある、
それと同じだけ動きも
ある、と言うことができ
るわけである

13
だから、回転運動は、
それ自身もその中で行
われる時間を表示する
のである

回転の等時性の
発見までには至ら
なかった

そして時間その
ものは、もはや、
<それがその中
にあるもの>をも
たないで、それ
自身が第一次
的に有るもので
なければならな
い

そして、その他
のものは時間の
中で、一様に秩
序正しく動き、
あるいは止まる

そして、時間は
秩序にしたがう
何かによって映
し出され、前へ
現れ出て（時間
の）観念を与え
るのだが、しか
しこの何かによ
って生じるので
はない

この何かは静止
していても動い
てもよいが、し
かし動いている
ものの方がより
多く（役立つ）

つまり静止より
も、むしろ動き
の方が時間をよ
りよく認識させ、
（注意を）時間
へ向けさせるわ
けだ

そして、何かが
どれだけ静止し
ていたかという
ことよりも、どれ
だけ動いたかと
いうことの方が
より知られやす
い

だからこそまた
人びとは迷わさ
れて、（時間を）
動きのものさし
だと言うにいた
ったのである

本当は、彼らは時間
が動きによって測ら
れると言うべきであ
ったし、時間のある
面に単に付随的に
生じたことを、しか
もあべこべの意味
で述べるべきでは
なかった

14 いやしかし、多分あの人たちは
あべこべの意味で言ったのではな
くて、むしろわれわれの方が理解
できないで、彼らは<測られるもの
>という意味で<メトロン（ものさし）
>とはっきり言っている（アリストテレ
ス『自然学』IV 12,220b18）の
に、われわれが彼らの真意をとらえ
そこなったのであろう

とはいえ、われわれ
が理解できなかっ
た原因は、彼らが時
間とは−—測るもの
にせよ、測られるも
のにせよ−—本来
何であるかを書物
の中では明示しな
かったからである
が、

これは彼らがす
でに彼らの聴講
者で、知ってい
る人たちを対象
に書いたからで
あろう

19 これに対してプラトンは、時
間の本質は測るものであると
も、何かによって測られるもの
であるとも言わないで、時間を
あらわすために、回転運動が時
間の最小部分（一日）に対応す
る最小のものとして、（世界制
作者によって）設けられた、

それは、このこ
とによって、時
間がどのような
もので、どれだ
けのものである
かを知ることが
できるためであ
る、と

しかしまた、彼
は時間の本質
を示そうと欲し
て、時間は永遠
を範として、そ
れの動く似姿と
して、天と一緒
に生まれたと述
べた

25 というのは、
時間がそれと足
並みをそろえて
一緒に走るあの
ような生がじっ
ととどまってい
ないので、時間
もとどまってい
ないからである

また「天と一緒
に」というのは、
そのような生は
天をも創造し、
一つの生が天と
時間とを作りだ
したからである

だから、仮にもしこの生が（かの
世界へ）向き直って、一つのも
のとなるならば、−—そのよう
なことが可能だと仮定して−—
それとともに時間も停止するし
[なぜなら時間はこの生の中に
あるのだから］、天もこの生をも
たなくなるので（停止するだろ
う）

32 しかし、もし誰かがこの（天の）
動きにおいて、<より先>と<より後
>とをとらえて、これが時間だ、これ
は何らかのものだからと言い、しか
し、もっと真実の動きが<より先>と
<より後>をもっているのに、これを
何らかのものとは認めないとすれ
ば、彼は全く道理のわからない男
であるだろう

なぜなら彼は、生命の
ない動きが<より先>と
<より後>をもつことを
認め、さらにこの動きか
ら時間が生じると主張
しながら、この動きがま
さにそれを模倣して成
立した動きにはそのこと
を認めないのだから

しかも<より先>
と<より後>もま
た、第一次的に
はこれ（魂の生）
から成立したの
である

なぜなら、これは自力
で動く動きで、自己の
活動の一つ一つを自分
で産み出しもするし、同
様にまた順序をも産み
出し、また産み出すと
同時にそれらの移行を
も（生ぜしめる）のだか
ら

時間は全ての魂の内にありそれらすべてが同一の姿で存在する

すなわち、だれかが
動いているひとりの
人間がどれだけ進
んだかをとらえるな
らば、彼はまたその
動きがどれだけか
をもとらえるであろ
うし、

またその動き、たと
えば足による動きを
見るならば、この動
きの前段階の彼rの
動きがどれだけのも
のであったかをも

見るとしよう

−—その人
間の身体の
動きが連続
的にそれだ
け行われた
と仮定して
−—

さてこのばあいに、
彼（観察者）は、こ
れだけの時間動い
た身体を、これだけ
の量の動きに帰し−
—なぜなら後者が
原因だからーーま
たこの動きの時間
に帰するだろう

そしてさらにこの動
きを、魂の動きに帰
するだろう。これ（魂
の動き）も等しい距
離だけ動いたので
ある

では、魂の動きを何
に（帰すべきか）。と
いうのは、彼がそこ
へ（帰そう）と欲する
であろうもの（永遠）
はもはや延長を欠く
ものなのだから

したがって、これは
第一次的に（それ自
体で）あるもので、
その他のものがそ
の中にあるものであ
る

そしてこれ自身はも
はや何かの中にあ
るのではない。なぜ
なら、これは（何か
を）もたないだろう
から

そしてこの
ことは，世界
の魂のばあ
いにも同様
なのである

いったいそ
れでは、わ
れわれの内
にも時間が
あるのだろ
うか

そうだ。時間はすべ
てこのような（世界
の魂と同じような）
魂の内にもあるし、
それらすべての魂
において同一の姿
で存在し、そしてす
べての魂は一つな
のである

だから、時
間が引きち
ぎられる（多
数になる）こ
とはないだ
ろう

というのは、永遠も
また、異なる意味に
おいてではあるが、
同種のすべてのも
のの内にあるけれど
も、（引きちぎられる
ことは）ないのだか
ら

永遠が多数に分か
れることはない、か
ら時間も多数に分
かれることはない、
とは言えないので
はないか？

宇宙魂が時間を生み出してその活動が時間である

だから、これ
（魂の動き）
が最初に時
間にかかわ
るのだ

いやそれは、これ（魂の
動き）の前のものが永
遠なのであり、そして永
遠はそれ（魂の動き）と
一緒に並んで走ったり、
一緒に並んで延びて行
ったりはしないからであ
る

ではなぜわれわれは、
一方では世界のこの動
きをそれを包括するも
の（魂の動き）に帰し
て、この（世界の）動き
は時間の中にあると言
いながら、他方かの魂
の動きを

−—これはかの
魂の内で永久
に進行している
のだが−—

（時間の中にあ
るとは）言わな
いのか

これが時間
を生み出し
たのであり、
自分の活動
とともに時
間をもつわ
けだ

では、どうし
て時間はい
たる所にあ
るのか

それは、あ
の魂もまた
宇宙のどの
部分からも
離れていな
いからだ

48 ちょうど
われわれの
内の魂にし
ても、われ
われの（身
体の）どの
部分からも
離れていな
いように

しかしもしだれかが、時間
は非成立もしくは非存在に
存すると主張するのであれ
ば、明らかにわれわれは彼
が「（何かが）あった」とか
「あるだろう」と言う時に、彼
は偽っていると断定すべき
である

51 なぜなら、時間
は、時間がその内
にあると彼が言うも
の（過去や未来）が
あるだろうのと同じ
意味であるだろう
し、もしくはあっただ
ろうから

しかし、この
ような論者
たちに対し
ては、もっと
ちがった仕
方の反論が
適切であろ
う

54 なお、以上で述
べられたすべてのこ
とに付け加えて、次
の点を考察しなけ
ればならない

宇宙魂が時間を
生み出して、その
活動が時間である

時間は動くものであるのか

またもしだれか
が世界の動きは
休止することが
ないと言うにし
ても、この動き
もまた

−ーもし論者が
（天球の）回転
運動のことを言
っているのであ
れば−ー

10 ある一定の時間
が過ぎると、ぐるり
と回って同じ位置に
もどるだろうが、そ
の時間はその半分
が通過される時間
と同じではなく、一
方は半分で、他方
は倍である

そしてどちらの
動きも−ー同じ
位置から再び同
じ位置にもどる
ものも、その半
分の距離だけ
動くものも−ー
世界の動きであ
る

また、いちばん
外側の天球の
動きが最も猛烈
で最も急速だと
いう説は、その
天球の動きと時
間とが異なるも
のであるという
論への証言とな
る

なぜなら、すべ
ての動きのうち
で最も急速なも
のとは、無論、
より少ない時間
で、より長い、し
かも最も長い距
離を通過する動
きであるから

そして、その他
のものは、あの
天球の動く距離
の一部分を通
過するためにす
らより多くの時
間を必要とする
ので、より遅い
わけである

だから、天球の
動きですら時間
ではないとする
と、まして天球
そのものは時間
ではまずありえ
ないだろう。天
球は動くことか
ら時間だと疑わ
れたのだから

24�もしそれが
距離だというの
であれば、第一
にすべての動き
が、同種の動き
すら、同一の距
離を動きはしな
い

なぜなら動きに
は、場所内での
運動ですら、よ
り速いものとより
遅いものがある
のだから

そして、この
両方の距離
は別の一つ
のものによ
って測られう
るだろう

そして、この
ものをこそ
時間と呼ぶ
のがより正
しいことであ
ろう

しかもまた、
先の二つの
動きの、どち
らの距離が
時間である
のか

いやむしろ、
無限に多く
ある動きの
うちの、どれ
の距離が時
間であるの
か

もしまた、規則
的な動きの（距
離）だというとし
ても、そのばあ
いでも一方、す
べてのそのよう
な動きの（距離）
だとはいえない
だろう

なぜなら、これ
らにしても多数
あるので、した
がって多数の時
間が同時にある
こといなるだろ
うから

32�他方、時間
は世界の動きの
距離だというの
であれば、それ
がもし動きその
ものにおける距
離であれば、そ
れは動き以外の
何であろうか

ただし、それは
ある量の動きで
ある。そしてこ
の量は

あるいは(a)−ー
この動きが通過
した場所がある
量をもつもので
あるので−ー場
所によって測ら
れるだろう

とすると、これは
ある距離である
だろう。そしてこ
の距離は、時間
ではなくて場所
である

あるいは(b)そ
の量は動きその
ものが連続的で
あることと、すぐ
に停止しないで
いつも継続する
ことによって、距
離をもつという
意味であろう

しかしこれは、動きが多量
だということにすぎない。そ
して人が動きを眺めなが
ら、それの多量さを示すとし
ても−ーちょうどだれかがあ
る熱が多量だと言うばあい
のように−ーこのばあいに
も、時間は現れないだろう
し、時間がわれわれの心に
入ることもないだろう

40�むしろ
動きが次か
ら次へと現
れるだけで
ある

それはたとえば
水が次から次へ
と流れて来るよ
うなもの、そし
てその水の上に
観られる延長の
ようなものであ
る

そして、この<次
から次へ>は、
たとえば二ある
いは三という数
字であるだろう
し、またその延
長は物塊の(延
長)であるだろう

したがって、動
きの多量という
ことも十とか、
動きのいわば<
魂>の表面に現
れた延長という
意味である

しかしこれは、
時間の観念を
含んでいない。
むしろ、この<こ
れだけの量>は
時間の中で生じ
たものであるに
すぎないだろう

そうでないと、時間
はあらゆる所にある
のではなくて、基体
としての動きのうち
にだけあることにな
り、かくして再び時
間とは動きであると
主張していることに
なるだろうから

なぜなら、こ
の延びは動
きの外部に
あるのでは
なくて、密
集的でない
動きそのも
のである

しかし、密集的でないもの
は、密集したものとどこでち
がうだろうか。ほかでもな
く、時間の中にあるという点
だ。したがって、延びをもつ
動きとその延びは、それ自
体が時間であるのではなく
て、時間の中にあるのであ
る

59�またもし、時間は動きの
延びではあるが、動きその
ものの（延び）ではなくて、
動きそのものがそれに沿っ
て伸びて行き、いわばそれ
と並走するものである、とだ
れかが言うのであれば、そ
れが何であるかがまだ述べ
られていない

というのは、時
間とは動きがそ
れの内で生じた
ものであるとい
うことは、明瞭
である

しかしわれわれ
の議論が当初
から求めていた
のは、これ、す
なわち時間の本
質は何であるか
ということであっ
た

というのも、今のそ
の答えは、たとえば
だれかが時間とは
何かと問われて、時
間の中にある動き
の延びだと答える
ばあいに似ている
し、同じものですら
あるだろう

いったい君が時間と
呼ぶこの延びは何
であるのか。それを
君は動きそのもの
の延びとは別のも
のだとしているのだ
が

69�他方におい
て、その延びを
動きそのものの
内に置く人にし
ても、静止の延
びをどこに置く
べきか困惑する
ことだろう

なぜなら、何か
が動く間、別の
ものがずっと静
止していること
も可能であろう

そして君は、そ
の両者のそれ
ぞれの時間は
同じである、と
言うだろうから

つまり、時間は
この両者のどち
らとも異なるも
のだと君は考え
るわけだ

それとも動
くものである
−ーという説
もあるだろう
ーーか、

また、動いてい
るものだと言う
人たちは、世界
の球（天球）だと
言うであろう

時間は動きに関する何かであるのか

それとも動
きに関する
何かである

また、動きに関する
何かだと言う人たち
は、そのうちのある
人びとは動きの距
離だと、またある人
びとは尺度だと、ま
たある人びとは一
般に動きに伴うもの
だと言うであろう

9
次に、時間は動きの数、あ
るいはものさしである−ーと
いうのも、動きは連続的な
ものなので、後の言い方の
方がより適切であるだろう
からーーという説はどういう
意味なのか考察しなけれ
ばならない

第一に、このばあいにも動
きの距離のばあいと同様
に、「すべての」（動き）に関
してどうなのかが、つまり何
らかの数がすべての動きに
対して（共通に）あると主張
されたのかどうかが、問題
とされねばならない

というのも、
無秩序で不
規則な動き
を人はどの
ようにして
数えること
ができよう
か

いったいどんな
数が、あるいは
ものさしがある
というのか、ある
いはこのものさ
し（自体）何に基
づいて定められ
るというのか

8�しかし、それでももし同じ
もの（数量）によって、（規則
的および不規則的な動き
の）どちらをも、また全般に
すべての動きを、速いもの
も遅いものも測ることがで
きるのであれば、その数あ
るいはものさしは、次のよう
な性質のものであるだろう

すなわち、十が
馬をも牛をも測
るとか、液体に
も乾いたものに
も同じ量目があ
るかというような
ものであろう

ところがさて、時間がそ
のようなものさしである
と言うのであれば、時
間が何にかかわるか
は、すなわち動きにか
かわるということは言わ
れたわけだが、時間そ
のものが何であるかは
また答えられていない

13�もしまた、あたかも十が
馬なしに把握されるばあい
のように、数を考えることが
でき、またものさしは何も測
らなくても、一定の本性をも
つものさしであるとするなら
ば、時間もまた−ーやはりも
のさしであるのだから−ー
そのようでなければならな
い

すなわち、もし一方、時
間はそれ自体では数の
ようなものだとすれば、
いったい時間はこのまさ
に十である数、あるいは
その他の何らかの単子
的な数とどこがちがうの
だろうか

18�他方、もし時間は連
続的なものさしだという
のであれば、時間はど
れだけかの量のもの、
たとえば一尺のもので
あることによって、もの
さしであるのだろう

それはいわ
ば一本の
線、すなわ
ち動きと一
緒に走る線
のような大
きさである
だろう

しかし、この
線が一緒に
走りながら、
自分が一緒
に走る当の
ものをどうや
って測るの
だろうか

というのも、
むしろどちら
かが他方を
測るのだ、
とどうして言
えるだろう
か

アリストテレス『自
然学』（IV 12, 
220 b 14）「われ
われは動きを時間
によって測るだけ
でなく、また時間
を動きによって測り
もする」

名数や実体的な
数でなく、算数学
的な数を単子的な
数と呼ぶ（アリスト
テレス『形而上学』
XIII 8, 1083 b 
17）

それにまた、このも
のさしをすべての動
きにはあてがわない
で、それが一緒い
走る動きにだけあて
がう方がより正しい
し、より説得的でも
ある

そして後者（その動
き）は連続的でなけ
ればならない。さも
ないと、それが一緒
に走っている線（時
間）が、止まってし
まうだろうから

ただし、このものさ
しを外部にあるもの
として、また（動きか
ら）離れたものとし
て把握してはならな
いのであって、測ら
れる動きと一緒のも
のとして、それを考
えなければならない

27�では、この測るもの
（ものさし）は何だろう
か。いや無論、測られた
のは動きで、測ったの
は大きさ（量）であるだ
ろう。で、これらのどちら
が時間であるのだろう
か。測られた動きか、測
った大きさか

というのも、大きさによ
って測られた動きか、測
った大きさか、それとも
大きさを用いるもの−ー
たとえば動きがどれだ
けかを測るためにペー
キュス（一尺）を用いる
もの−ーかが、時間で
あるだろうから

ただし、これら
のいずれのばあ
いにも、われわ
れがより説得的
だと言ったも
の、つまり均質
的な動きを前提
すべきである

なぜなら、均質性なしに
は、さらにまた世界全体の
統一的な運動なしには、時
間を何らかの意味での（動
きの）ものさしであると規定
する人にとっては、論を立
てることがいっそう困難にな
るだろうから

37�さてそこでまず、時間と
は測られた動きで、しかも
一定の量によって測られた
ものであるとすれば、ちょう
ど動きが［動きが測られね
ばならないばあいに］それ
自身によってではなく、他
者によって測られねばなら
ぬように、

そのように
また、必然
に

−ーもし動きは動き
とは別のものさしを
ものさしとしてもた
ねばならず、そして
それゆえにわれわ
れは動きを測るた
めには連続的なも
のさしを必要とした
のであれば−ー

同じ仕方で、こ
の大きさもま
た、それ自身も
のさしを必要と
することになる
だろう

なぜなら、動き
がどれだけあっ
たかがそれに基
づいて測られる
ところのもの
が、どれだけに
なったかによっ
て、動きが測ら
れるわけだから

とすると、動きと
一緒に走る大き
さがではなく
て、動きに伴う
大きさの数があ
の時間であるだ
ろう

しかしこの数は
単子的（抽象
的）な数以外の
何であるだろう
か

そして、これが
どのようにして
測るだろうか、
と困惑するのは
必然である

振り子がの周期性
が発見されていな
いからである

おまけに、たと
え人が<どのよ
うにして>を発
見するとして
も、測る時間を
ではなく、ある
量の時間を発
見するだけだろ
う

しかし、これは
時間と同じもの
ではない。なぜ
んら、時間を規
定することと、あ
る量の時間を規
定することとは
別であるから

これだけあるも
のと言う前に、
そのこれだけあ
るものが何であ
るかを言わねば
ならないのだか
ら

一日の長さと時計
を比較することが
できる時代が待た
れていたと言える

51 いやしかし、
動きを動きの外
部から測った数
が時間なのだ。
それは、馬を数
えるばあいの十
が、馬と一緒に
ではなく（単独
に）考えられる
のに似ている

しかし、この数
がどんな数であ
るかはまだ言わ
れていない。そ
れは十と同様
に、測る以前で
も、それがまさ
にそれであるも
のであるはずだ
が

いや時間は次の
ような数、すな
わち（動きと）並
走しながら、動
きの<より先>と
<より後>に基づ
いて（動きを）測
った数である

しかしこの、<よ
り先>と<より後
>に基づいて
（測る）数とは、
何であるかまだ
明らかでない。

その点はと
もかく、それ
は<より先>
と<より後>
に基づいて

−ーある一
点によって
であろうと、
その他の何
によってで
あろうと−ー

（動きを）測
るのだから、
時間に基づ
いて測るの
だということ
は、絶対で
ある

したがって、こ
の意味での<時
間>は、測るた
めに時間に密着
し、接触しつつ、
動きを<より先>
と<より後>によ
って測る数であ
るだろう

というのは、
人は<より先
>と<より後
>を場所的
なものと解
するか

−ーたとえ
ば競争路の
スタートの
部分など−
ー

さもなけれ
ば必然に、
時間的なも
のと考える
ほかはない

というのも、一
般に<より先>と
<より後>は、前
者は<今>へ終
わる時間で、ま
た<より後>は<
今>から始まる
時間であるから

したがって、時
間は<より先>と
<より後>に基づ
いて動きを−—
任意の動きだけ
でなく、規則的
な動きをもーー
測る数とは異な
るものである

それにま
た、なぜ数
が付加され
たならば

−ー測られたものと
しての数であろう
と、測るものとして
のそれであろうと
（どちらでも）。という
のは、同じ数が測る
ものであり、測られ
るものでもあること
が可能なのだから
−ー

とにかく、なぜ
数がそこに生じ
たならば、時間
が存在すること
になるのだろう
か

そしてまた他
方、動きがあれ
ば動きのもとに
<より先>と<よ
り後>とが必ず
存在するのに、
なぜ（それだけ
では）時間は存
在しないのだろ
うか

75 これはたとえ
ば、「ある大きさはま
だ現にあるだけの
大きさではない。そ
れが<これだけある
こと>を人がとらえ
ない限りは」とだれ
かが言うようなもの
である

また、時間は無限
であるし、そう言わ
れてもいるのに（アリ
ストテレス『自然学』
VIII 1,251 b 
10）、どうして時間
に対して（全体を測
る）一つの数があり
うるだろうか

78�ただし、人が時
間の一部を取り分
けてこれを測るのな
らば別である。しか
し、この部分の中に
は、測られる以前
に、すでに時間があ
るわけだ

さらに、測る魂
がそこに居合わ
せる以前です
ら、どうして時間
がないことがあ
ろうか

79 ただし、
もしだれか
が時間の生
成は魂に由
来するの
だ、と言うな
らば別であ
るが

というのも、少なくと
も測ることのために
は（魂の）存在は全
然必要でない。な
ぜなら、何者も測ら
ないとしても、（動き
は）それが実際にあ
るだけの分量のも
のなのだから

なお、（動きを）
測るために大き
さを用いるもの
が魂だ、とだれ
かが言うかも知
れないが、この
ことが時間の観
念に対して何の
かかわりがある
だろうか

永遠の本性が一
者のまわりにあるこ
とはよいとしても、
一者（かのもの）の
うちにとどまってい
るというのは、一者
を多とするもので
はないか？

時間というものを発見
することで、永遠の「何
を」知ることができるの
か？
あるいは時間を知る事
と、我々が時間の内に
あって、同時に永遠の
うちにあることが「でき
る」こととどのような関
係があるのか？

水の上に観られる延長
とは何か

参考
アウグスティヌス「告白」


