
プロティノスの
「有るものの類について第二編」VI-2-(43)

1
われわれは（アリストテレスの）「十個の類」と言わ
れているものを調べるとともに、すべてを「一つの
類」に帰属せしめて、四つのいわば「種」のごときも
ののすべてをその一つの類に従属せしめる人びと
（ストア派）についても話をしてきたのであるから、
次は、われわれの見解がプラトンの考えと一致す
るように努めながら、有るものどもについて、われ
われがどう考えているかを話していくべきであろう

6�さて、もし<有
るもの>を一つ
とみなさねばな
らなかったとす
れば、

(1)すべての上にただ
一つの類があるのかど
うか、

(2)諸々の類は一つの
ものに従属しないのか
どうか、

(3)諸々の原理を認め
る必要があるのかどう
か、そのばあいに、

(イ)それらの原理は類と同じものでもあるとみなさ
ねばならないのか、

いずれも調
べる必要は
なかったで
あろう

(ロ)類は原理と同じものでもあるとみなさねばなら
ないのか、

(ハ)それとも、原理はすべて類であるけれども、類
のほうは原理ではないのか、

(ニ)あるいは、その逆であるのか、

(ホ)もしくは、そのそれぞれのばあいに、或る原理
は類でもあり、或る類は原理でもあるのか、

(ヘ)それとも、或るばあいには、すべての原理が類
でもあり、すべての類が原理でもあるだが、別のば
あいには、或る原理と或る類だけがたがいに同じも
のでもあるのかなどという問題は、

13�だが、われ
われは、「有るも
のは一つではな
い」と言っている
のであるから

ーーその理由はプ
ラトンによっても
（『ソピステス』
244b-245e、『パ
ルメニデス』
141e9-10）、他の
人びとによっても言
われているーー

それらの問題について
も調べてみなければな
らないのであろうが、そ
の前に、類がいくつある
のか、どうしてそれほど
あるのかを中心に据え
て検討していく必要が
あるであろう

17�さて、われわれ
は<有るもの>もしく
は<有るものども>
について調べるの
であるから、まず次
の点が、われわれ
の間ではっきりと区
別される必要があ
る

18�すなわち、
「われわれが<
有るもの>と言
っているものは
何であるのか」
という点と

ーー現在
は、もちろ
ん、ここに中
心をおいて
考察される
のが、正し
いであろう
ーー

「他の人びとには<有る
もの>であると思われて
いるけれども、われわれ
はそれを生成するもの
であって、本当の意味
では決して有るもので
はないと言っているもの
が何であるのか」という
点が、それである(『ティ
マイオス』27d5-6)

22 だが、<有るもの>と<生成
するもの>をたがいにはっきりと
区別して考えねばならないの
は、「類」が何らかの点で<有る
もの>と<生成するもの>に区別
されているからではないのであ
って、プラトンがそのような区
別を行なっていると考えてはな
らないのである

23�なぜなら、<有るも
の>と<有らぬもの>を
一つの類に包摂せしめ
ることは、ソクラテスと
ソクラテスの肖像を同
一の類に包摂せしめる
ようなもので、馬鹿気た
ことだからである

25�つまり、このばあいの「区別
を設ける」とは、「境界で区画し
て、別々に離して置くこと」であ
り、「<本当の意味で有るもので
あること>は別であることを彼ら
に示したうえで、<有るものであ
ると思われること>は<有るもの
であること>ではない」と言明す
ることなのである

28�すなわち、彼は<有るも
の>に「常に」ということばを
付け加えることによって、<
有るもの>は<有るもの本
来のあり方をいついかなる
時にも決して偽ることのな
いようなもの>としてあるの
でなければならないことを
示したのである

30�われわれは
この本当の意味
での有るものに
論点をしぼり、
やがて、この有
るものが一つで
はないという考
察に到達するで
あろう

31�そしてその
後で、もしよけ
れば、<生成>
や<生成するも
の>や<感性界
>についても、一
言ふれるであろ
う

2
さて、われわれは、「有
るものは一つではない」
と主張しているのであ
るから、「はたして有る
ものは数において限り
があるのか、それとも限
りがないのか」という事
が、問題になる

2�では、いっ
たい、どのよ
うな意味で
「一つでは
ない」とわれ
われは主張
するのか

3�われわれの主張
はこうである。すな
わち、「有るものは
一つであるとともに
多である」のであっ
て、「多様なる一」と
して「多が一つにな
っているもの」であ
る

4�してみる
と、そのよう
な意味での
この一なる
ものは、

(1)類における一であって、有るも
のどもがそれの種をなし、それらの
種ゆえに「多にして一」なのである
か

(2)一つより多くの類があるが、す
べての類は一つのもに包摂される
のであるか、それとも

(3)多くの類があって、そのいずれ
もが他の類に包摂されるようなこと
はなく、それぞれの類が自分に包
摂されるものを

ーーそれらが自分より下位の類であろ
うと、あるいは下位のものとしての<分
割不可能なものども>を包摂している
種であろうとーー

持ち、それらすべてが集まって一つのピュシス
（真実在）を構成し、それらすべてから、これこ
そ<有るもの>であるとわれわれの主張する<
知性界>の仕組みができあがっているかの、

いずれかで
なければな
らない

11�かくして、もし第
三のばあいであると
すれば、それらは
「類」であるのみな
らず、同時にまた<
有るもの>の「原理」
でもあることになる
（アリストテレス『形
而上学』 II 
3,999a22-23）

12�すなわち、
それらは下位の
類やさらには種
や個別的なもの
を包摂するがゆ
えに「類」であ
り、

<有るもの>が第三
のばあいに述べた
仕方で多から成り
立っており、多から
全体（としての有る
ものすなわち知性
界）が構成されてあ
るのであれば、

それらの類
は<有るも
の>の原理
であることに
なるのであ
る

14�しかし全体
を構成する要素
が多くあって、
それらすべてが
集まって全体を
造ってはいて
も、

それらの要素が
自己のもとに包
摂するものを持
っていないばあ
いには、それら
は「原理」ではあ
っても「類」では
ないであろう

16�それはたと
えば、人が四元
素ーーすなわち
火やこれに類す
るものーーから
感性界を構成し
たばあいのよう
なものなのであ
る

17�なぜな
ら、それらの
元素は原理
ではあって
も、類では
ないからで
ある

17�ただし、
「類」というこ
とばを同名
異義的に用
いるのであ
れば、話は
別である

19�では、われわれの主張によ
ると、「それらは有る類であると
ともに、それら自体がまた原理
である」のであるから、それらの
類の一つ一つを、それに包摂さ
れている種も一緒に、互いに完
全に混ぜ合わせてしまうと、す
べてが完全に融合して、一つ
の全体ができあがるであろうか

22�いや、そうではない。もしそ
うでなければ、それぞれの類は
可能態においてあるのであり、
現実態においてあるのではない
ことになるであろうし、また、そ
れぞれが自己の純粋性を保っ
ているのでもないことになるで
あろう

23�それでは、類の
ほうはそのままにし
ておいて、（包摂さ
れている）個別的な
もののほうを混ぜ合
わせてみることにし
よう

24�すると、
そのままに
しておかれ
た類のほう
は、どうなる
のであろう
か

25�そのば
あいでも、
類はそのま
まに純粋性
を保ってい
るであろう

25�混ぜ合
わされたも
のが類その
ものを破壊
してしまうこ
とはないの
である

27�しかし、
どうして、そ
うなのであ
ろうか

27�その件については、後
で調べることにして、今は、
「諸々の類があって、それら
はさらに<ウーシアー（有）>
の原理でもある」ことや、
「別の意味では、原理と（そ
れらの）複合体がある」こと
に同意しているのであるか
ら、

まず、どれほどの類があるのか
を話していかねばならないし、
また、それらの類が偶然に合体
して一つのものになっているか
のように考えて、それらを一つ
に換言するようなことをしない
で、どのようにして類相互の間
に区別を設ければよいのかも
話していかねばならない

31�たとえ、そ
れらを一つに還
元したほうが、
はるかにもっと
もらしくはあって
も、である

33�いや、もしすべての類
が<有るもの>の種でありえ
たのだったら、そして個別
的なものがそれらの種に続
き、それらの他には何もあり
えないのであったら、おそら
くそれらの類を一つに還元
することも可能だったであ
ろう

35�だが、その
ような措定は、
類の破壊につな
がるのである

ーーなぜなら、種は種でないこ
とになるであろうし、一般に多
は一に従属するのでもないこと
になって、すべてが一つである
ことになるからであって、もしそ
うでなければ、その一つのもの
の他に一つもしくは多くの別の
ものがなければならないことに
なるであろう

37�というのも、もし
その一つのものが
他に或るものがな
かったならば、その
一つのものはどのよ
うにして多となり、し
たがってまた「種」を
産むことにもなった
のであろうか

38�もし人が大きさ
を切り刻むようにし
て、それを切り刻む
のでなければ、その
一つのものが自分
自身で多となること
はないのである

40�つまり、たとえ
その一つのものが
切り刻まれるような
ことがあるとして
も、それを切り刻む
ものは、別のものな
のである

41�だが、これに対して、も
しその一つのものが自分自
身で自分を切り刻んだり、
あるいは要するに分割した
りするのであれば、その一
つのものは、分割される以
前に、すでに分割されてい
ることになるであろう。ーー

43�かくして、この
ゆえに、それに、他
の多くの理由によっ
て、われわれは類を
一つとすることを断
念しなければならな
いのであるが、

特にまた、「人が欲しい
ままに取りあげたものを
<オン（有るもの）>であ
るとか、<ウーシアー
（有）>であると断定す
ることは不可能である」
という理由にもよるので
ある

44�それで、もし人
が「（欲しいままに取
りあげたものを）有
るもの」と言うばあ
いには、たとえば、
有を「白い」というば
あいのように、付帯
的に「ある」という意
味で言っているので
ある

45�なぜなら、
彼はそのばあ
い、まさに白くあ
るところのもの
のことを言って
いるのではない
からである

3
かくして、われ
われは、「類は
多であり、しか
も偶然に多なの
ではない」と主
張するのである

1�したがって、
それらの類は一
つのものに由来
していることに
なる

2�しかし、たとえ一つの
ものに由来していても、
その一つのものは、そ
れらの「ある」という点で
それらに述語づけられ
るものではないから、そ
れらの類はそれぞれが
独立した類であることに
なる

4�それぞれが
他の類とホモエ
イデス（同種同
形）であるわけ
ではないからで
ある

5�すると、はたして、そ
の一つのものは、<類と
して生じているものども
>の外にあって、それら
の原因であるけれども、
それらの何であるかと
いう点においては、それ
らに述語づけられること
はないのであろうか

7�たしかに、そ
の一つのもの
は、諸類の外に
あるのである

7�なぜなら、ト・
ヘン（一なるも
の）は、有を超
えたかなたにあ
るからである

8�それゆえ、もしそれぞ
れの類が「類であるこ
と」においてたがいに同
等であるのは、まさにそ
の一なるもののゆえで
あれば、その一なるも
のを類に算入すること
はできないであろう

9�だが、どう
して、あの
一なるもの
は算入され
ないのであ
ろうか

10�われわれは<有
るものども>を調べ
ているのであって、
<有るものを超えた
かなたにあるもの>
を調べているので
はないのである

11�その件
について
は、そのと
おりであると
しておこう

12�どうして原
因が諸結果の
なかに算入され
ているのか、こ
の件について
も、人は不思議
に思うことでも
あろう

13�たしかに、も
し原因それ自体
とそれとは別の
ものとしての諸
結果が一つの
類に包摂される
のであれば、理
屈に合わないこ
とであろう

14�しかし、もし
原因が類そのも
のとして諸結果
に算入されてい
るのではなく
て、諸結果も原
因に続くもので
あれば

ーーすなわち、諸結果
は原因に続くものとして
原因とは異なり、原因も
類として諸結果に述語
づけられるのでもなけ
れば、別の或るものとし
て諸結果に述語づけら
れるのでもないのであ
ればーー

諸結果それ自
体のほうも自己
自身に包摂され
るものを持って
いる類ででなけ
ればならないこ
とになる

16�すなわ
ち、あなた
が「歩く」を
生みだした
としてみよう

17�そのば
あい、「歩く」
はあなたを
「類」とし
て、そのあ
なたに包摂
されることは
なかったで
あろう

19�そして、その「歩く」
の類として、その「歩く」
に先立つ他のものは何
もなかったけれども、そ
の「歩く」に続くものがあ
ったのであrば、「歩く」
は類として<有るものど
も>のなかに位置を占
めたことであろう

21�だが、おそ
らく、「一なるも
のは他のものた
ちの原因でもあ
る」とは決して
言ってはなら
ず、むしろ

そして実際には、そ
れらの全体が一つ
のピュシス（存在）を
なしているのである
が、われわれが観
念のうえでそれを諸
部分に分けている
のである。

そして、その一なるもの
それ自体は、一であり
ながら驚くべき力によっ
てすべてとなり、多とし
て現れる多となるので
あって、それはあたか
も、一なるものそれ自
体が動かされているが
如きである。

つまり、一なるもの
の持つ有り余るほと
の力が、一なるもの
をして一なるものと
してあることを許さ
なかったのであっ
て、

われわれは一なるもののい
わば部分のようなものを取
りだして、それらをそれぞ
れ一つとみなし、類を呼ぶ
のであるのであるが、しか
しそれは、われわれが全体
を同時に見ていないことを
知らないからである。

だが、われわれは部分的な
ものを取りあげていても、そ
れらが自己自身のあるべき
姿へもどろうと急ぐので、そ
れらを長く保持することは
できず、再び結び合わせて
一つの全体とするのであ
る」

「他のものたち
は一なるものの
いわば部分であ
り、一なるもの
の構成要素の
ようなものなの
である。

と言わねば
ならないで
あろう

31�だからこそ、わ
れわれはそれらを
再び全体へと向か
わせて、一つとなる
のを許す、いや、一
つとしてあるのを許
すのである

33�しかし、おそら
く、われわれがあr
の問題を理解した
時に、すなわち、類
がどれほどあるかを
理解した時に、右に
述べた事柄はなお
いっそうはっきりとし
てくるであろう

34�なぜなら、
類の数が明らか
になれば、どう
してそうなのか
も明らかとなる
からである

35�だが、単に
断定的なことを
述べるだけでな
く、述べられて
いることを理解
し考えるため
に、次のようにし
て調べていかね
ばならない

4
もしわれわれが、物体とい
うものが、この全体者のな
かで、どのようなものとして
あるのかという点に問題を
絞って、物体のあり方を知
ろうとしたのであれば、物
体の或る部分を

ーーたとえ
ば石をーー

取りあげて、その物体に
はヒュポケイメノン（基
体）があり、ホポソン
（量）すなわち大きさが
あり、たとえば色彩のよ
うなホポイオン（質）が
あることを理解したうえ
で、他のすべての物体
についても、

「物体のあり方を構成するもの
にはたとえばウーシアー（実体）
とポソン（量）とポイオン（質）が
あげられるけれども、それらす
べては一体をなしているのであ
って、ことばによって三つに区
分されているにすぎず、その三
つが一つとなったものが物体で
ある」

と言え
ばよかっ
たので
はなか
ろうか

8�なお、物体の動
も、それが物体の
構成にもともと必要
なものとしてそなわ
っていたのであれ
ば、これを他の三つ
とともに算入したで
あろう

10�つまり、その四つが
一体をなしていたので
あろうし、一つの物体
は、それらすべてが合
体することによって、一
体性つまり物体それ自
身のあり方という点で、
完全なものとなったわ
けである

13�まことに、われわれ
の議論は、知性的な実
体と知性界の諸類と諸
原理に向けられている
のであるから、右と同じ
方法を取りながらも、物
体界に見られる生成や
感覚による理解や大き
さなどを取り去ってしま
って

ーーなぜなら、
そのようなもの
によって、たが
いに「離れてい
る」とか「分離し
ている」などとい
うことが生ずる
ことになるから
であるーー

或る<知性的な
ヒュポスタシス
（真実性）>で<
本当の意味で
有るもの>で<
高度に一なるも
の>を把握する
ようにしなけれ
ばならない

18�右のような
高度の一なるも
のが、どうして
「多にして一」な
のであるか、こ
れも不可解な
問題ではある

18�諸物体のばあいには、
同一の物体が一にして多
であると認められているの
であるが、それは、同一の
物体が限りなく分割された
り、その色彩と形態が別で
あったりするからであって、
事実、それらは別々に分け
られもするのである

21�だが、もし
人が魂を<一な
るもの・広がり
のないもの・大
きさのないもの・
きわめて純粋単
一なるもの>と
して把握するな
らば

ーー人は最初の
直感的思惟によ
って、魂をその
ようなものと思
うであろうーー

なおもその魂を
多として見出し
うるなどと期待
する者は、だれ
もいないであろ
う

23�しかしながら、
人は生きものを肉
体と魂とに分け、肉
体を多種多様なも
のからできているも
ので、複合的なも
の、多彩なものとし
たのであるが、

のほうはこれを単一
なものと解すること
によって始原に到達
したと考え、あえて
旅路を中止してしま
ったのであて、人は
この段階で分割は
終わったと考えてし
まったのである

29�したがって、右
のばあいの肉体が
感性的なものから
発しているように、
魂は知性界から発
してわれわれのもと
にあるのであるか
ら、その魂につい
て、どうしてその一
は多であるのか

30�その一はどうし
て多から複合され
た一ではなくて、一
にして多なるあり方
をしているのである
かを理解していくこ
とにしよう

32�というのも、「こ
の問題が取りあげら
れて明らかにされれ
ば、有るものに含ま
れている諸々の類に
ついての真相も明ら
かとなるであろう」と
われわれは言って
いるからである

5
そこで、まずわれわ
れは、次のことを考
慮にいれなければ
ならない。すなわち
ーー、

2�肉体たとえば動物や植
物の肉体は、そのそれぞれ
が色彩と形態と大きさと諸
部分の形によって多であ
り、しかも各部分が異なっ
た場所を占めているのであ
るが、それらはすべて「一
つ」に基づいて成り立ってい
るのである

4�そして、その「一
つ」は、「完全なる一
つ」であるか、それ
とも、たとえばそれ
から生じたものより
は「高度の一つ」で
あるかの、いずれか
である

5�したがって、
その「一つ」は、
生成せるものよ
りは高度の有る
ものでもあるこ
とになる

6�ーーなぜなら、
「一つ」に対する隔
たりが大きければ大
きいほど、有るもの
に対する隔たりも大
きいからである

7�ーーそれゆえ肉
体は、「一つ」ゆえに
あるのではあるが、
その「一つ」は「全く
の一つ」もしくは「絶
対的な一つ」ではな
いのであるから

ーーというの
は、「絶対的な
一つ」は別々に
区別されるよう
な多様性を作る
ことはないから
であるがーー

肉体は「多様な
る一つ」から成
っているという
考えが、残され
ることになる

10�だが、
肉体を作る
ものは、実
際は魂だっ
たのである

10�したがっ
て、肉体の
制作者は、
「多様なる
一つ」である
ことになる

12�では、ど
うだろうか。
生成するも
のの諸々の
ロゴスが、
その多様性
であろうか

12�するとは
たして、そ
の多様性自
体が異なれ
ば、諸々の
ロゴスも異
なるのであ
ろうか

13�いや、そうではない。魂
自体もロゴスであり、諸々の
ロゴスのケパライオン（総
体）であって、それらのロゴ
スは、自己自身のウーシア
ー（本質）にしたがって活動
している魂の現実の活動で
ある

13�だが、魂の本質
をなしているもの
は、それらのロゴス
のデュナミス（潜在
的な力）である

14�だから、魂の一
はこのような意味で
多であり、その一は
他へ働きかける活
動から示されている
のである

15�だが、も
し魂が働き
かけるので
なければ、
どうであろう
か

15�もし人が、
魂の<（他に）作
用を及ぼさない
部分>にまで昇
っていって、作
用を及ぼさない
魂を把握するな
ら、どうであろう
か

16�そこにお
いても、人
は<多くの
力>を見出
すであろう
か

18�まこと
に、人はみ
な「魂があ
る」ことには
同意するで
あろう

18�だが、はた
して、「魂があ
る」ことと、人が
「石がある」と言
うばあいの、そ
の「ある」とは、
同じであろう
か。いや、同じ
ではあるまい

19�しかし、それにもかかわ
らず、石のばあいに、石にと
っての「ある」は「ある」では
なくて、「石である」の「あ
る」であるのと同様に、魂の
ばあいにも、魂にとっての
「ある」は「ある」に「魂であ
る」が伴っているのである

22�では、はたして、一
方には「ある」があり、他
方にはそれ以外のもの
があって、それが魂とし
てのウーシアー（有り
方）を充足しているので
あろうか

23�すなわち、一方には
「オン（有）」があり、他
方には「ディアポラー
（差異）」があって、その
「差異」に基づいて魂が
生ずるのであろうか。い
や、そうではない

24�魂は或る種の<有る
もの>ではあるけれど
も、しかしそれは、「人
が白くある」というような
意味での「あるもの」で
はなくて、端的に言って
或る種のウーシアー
（有）なのである

26�ということは、つま
り、「魂は自分の持って
いるものをウーシアー
（有り方）の外から得て
いるのではない」という
ことを意味するのである

6
しかしながら、魂は自己自身の有り
方の一部を外から得ているからこ
そ、一方では「ある」の立場を占
め、他方では「これこれである」の
立場を占め、「これこれ」が外から
のものであれば、魂は魂である限り
において全体が「有」なのではなく
て、部分的に「有」であることになる

4�つまり、魂の部分
は「有」であるけれ
ども、全体が「有」で
あるわけではないこ
とになるのである

5�それで、
他の要素な
しでの、魂
にとっての
「有る」と
は、何なの
であろうか

7�魂にとっての
「有る」は、いわ
ば「泉や源(『パ
イドロス』
245c9）」のよ
うなものとして、
魂自身の内にあ
るのでなければ
ならない

7�いや、むしろ、
魂自身がそれ
であるところの
すべてのものと
してあるのでな
ければならない
のである

8�したがっ
て、それは
「生命」でも
あるのでな
ければなら
ない

8�つまり、魂
にとっての
「有る」と「生
命」とは、二
つで一つな
のである

9�では、は
たして、そ
の「一つ」は
「一つのロゴ
ス」という意
味での「一
つ」なのであ
ろうか

10�いや、ヒ
ュポケイメノ
ン（基体）が
「一つ」なの
である

10�だが、
その基体の
「一つ」はま
た「二つ」で
あり、それ以
上の多でも
あるような、
「一つ」なの
である

11�つまりそ
の「一つ」
は、魂が第
一位のもの
どもとしてあ
る限りのす
べてのもの
であるので
ある

12�それゆえ、
魂は「有」であ
り、「生命」であ
るのか、あるい
は生命を持って
いるのであるの
か、そのいずれ
かであることに
なる

13�しかしながら、もし
魂が生命を持っている
のであれば、生命を持
っているものそれ自体
は、生命においてあるの
ではないか、あるいは
生命は「有」においてあ
るのではないことになる
であろう

14�しかし、もし
所持するもの
（魂）と所持され
るもの（生命）が
別でなければ、
「両者は一つ」と
言わなければな
らない

15�あるいは、
それ（魂）は一に
して多であり、
「一つ」において
現れる限りにお
いての「多」であ
るのであろう

16�すなわち、
それは「一つ」で
あるけれども、
自己自身をいわ
ば「キーネーシ
ス（動）」におい
て多となすので
ある

17�つまり、それ
は全体として一
つなのであるけ
れども、いわば
自己自身への
観照を試みるこ
とによって多と
なるのである

17�なぜなら、<ト・オン
（有るもの）>は、自己自
身がそれであるところ
のすべてのものとして
あることが可能である
限り、いわば自己自身
を一つとして保持するこ
とをしないからである

18�そして、観
照が自己自身
を多として現す
ことの原因であ
り、その観照の
目的は直知する
ことにあるので
ある

19�なぜなら、その
<有るもの>が一つ
として現れたのであ
れば、それは直知
作用を営みはしな
かったであろうし、
すでにあの一なるも
のであることになる
からである

7
それでは、魂の
なかには、何
が、どれほど見
出されるのであ
ろうか

1�われわれは
魂のなかに「ウ
ーシアー（有）」
を見ると同時に
生命をも見るの
である

2�そして、「有」
はすべての魂に
共通するもので
あり、生命もす
べての魂に共通
するものである
が、生命は知性
のなかにもある
のである

3�したがって、知性
と知性の生命をも
考慮にいれたうえ
で、すべての生命に
共通するものとして
の「キーネーシス
（動）を一つの類とし
て定めることにしよ
う

5�そして、「有」
と第一義的な意
味での生命で
ある「動」とで二
つの類とみなす
ことにしよう

6�なぜなら、た
とえその二つが
一つであって
も、あなたはそ
の一つを一つと
見ずに、思惟の
うえで「有」と
「動」とに分離す
るからである

7�思惟のうえで
なければ、それ
らを分離するこ
とは不可能だっ
たであろうが…

9�それに、
あなたは魂
以外のもの
においても

ーーたとえそれ
の「有る」が真
実の「有る」では
なくて、真実の
「有る」の影にす
ぎず、同名異義
的な「有る」にす
ぎないとしても
ーー

それの「有
る」から「動」
すなわち生
命が、はっき
りと分離さ
れているの
を見なけれ
ばならない

11�つまり、人の肖像に
は欠けているものが数
多くあるが、そのなかで
もとりわけ重要な生命
が欠けているように、感
性的なもののばあいに
も、それの「有る」は真
実の「有る」の影にすぎ
ず、

（知性界の）原
型に宿る生命と
しての高度の
「有る」を奪われ
ているのである
が、とにかくわ
れわれは、この
事実からして、

それの「有る」を
「生きる」から、
そして「生きる」
を「有る」から分
離することがで
きるのである

16�かくして、
「オン（有）」は多
くのエイデー
（種）を持ち、一
つの類であるこ
とになる

16�だが、われ
われは「動」を
「有」に従属する
位置におくべき
でもなければ、
「有」の上位にお
くべきでもない

17�むしろ
「有」と並列
的な位置に
おかねばな
らないので
ある

18�なぜなら、われわれ
が、「動」を「有」のエネ
ルゲイア（現実化の活
動）であって、観念のう
えでのことでなければ、
双方のいずれか一つを
除けば他方もなく、この
二つのものは一つだか
らである

19�というのも、
事実、「有」は可
能的な力として
あるのではなく
て、現実化の活
動としてあるの
だからである

魂を魂として
有らしめるの
は、自己自身
に対する直知
活動である。こ
のような意味
で、「動」は
「有」の現実化
の活動である

20�しかし、そう
は言っても、あ
なたはその両者
を別々にとらえ
るかもしれない

21�しかし別々にとらえて
も、「動」は「有」のなかに現
れ、「有」は「動」のなかに現
れるのであって、それは、た
とえば、一つとして有るもの
のばあいに、それの「有」と
「動」のそれぞれが別々に
他方を持っているのである
が、

しかし、それでも、
思惟はそれらを二
つであると言い、そ
のいずれのエイドス
（形）も二重になっ
ている一つであると
言うようなものなの
である

25�なお、「動」は
「有」に付着して表
れるのであるが、
「有」のピュシス（あ
り方）を変えてしまう
ものではない

25�むしろ、「動」は「有」
を、有ることにおいてい
わば完全なものとする
のであるし、「有」はこの
ような動の内にあること
によって、「有」としての
変わらぬあり方を保って
いるのである

27�だから、さらに、もし
人が「スタシス（静）」を
導入するのでなけれ
ば、「動」を否定する人
よりも、もっと理屈に合
わないことをしているこ
とになるであろう

「有」として変
わらぬあり方を
保っているとい
うことは静止し
ているというこ
とである

28�なぜなら、「動」
に関するエンノイア
（観念）やノエーシ
ス（概念）よりも、
「静」の観念や概念
のほうが、「有」の身
近にあるからである

29�というのも、恒
常不変のあり方を
保ちつつ一つのロゴ
スを持っているもの
（知性）は、あの世
界にあるからである

31�それゆえ、
われわれは
「静」も、「動」と
は別の一つの
類としなければ
ならぬ

31�なぜな
ら、「静」と
「動」とは相
反している
ように見え
るからであ
る

32�なお、「静」が「有」と別であ
ることは多くの点で明らかであ
るが、とりわけ、もし「静」が
「有」と同じであれば、「動」と等
しい程度に「有」と同じであるこ
とになるという事実を、その理
由としてあげることができるで
あろう

34�というのも、
「静」は「有」と同
じであるが、
「動」は「有」と同
じでないなどと
いうことが、どう
してありえよう
か

35�「動」は「有」
のいわば生命で
あり現実化の活
動であって、
「有」あり方にも
「有」の有ること
にも密接に結び
ついているにも
かかわらず、で
ある

38�いや、しかし、わ
れわれは「動」を
「有」と同じものであ
りかつ同じものでな
いとして、「動」を
「有」から分離し、
「両者は二つであ
り、また一つである」
と主張したのである

39�これと同じ
ように、われわ
れは、「静」も
「有」から分離し
かつ分離しない
であろう

40�われわれ
は、「静」を別の
新たな類として
<有るものども>
のなかに配置し
ているのである
から、その限り
ではヌースによ
って分離してい
るのである

42�もしそのよう
にしないで、
「『静』と『有』と
のあいだにはい
かなる点におい
ても少しもちが
いはない」と主
張して両者を完
全に一つへと合
体させ、

同様にして「有」を「動」に合
体させるならば、われわれ
は、「静」と「動」を、「有」を
介して合体させることによっ
て、同じものとしてしますこ
とになるであろうし、われわ
れにとって、「動」と「静」は
一つであることになってしま
うであろう

8
しかしながら、もしまことにヌース
（知性）が「有」と「動」と「静」のそれ
ぞれを別のものとして直知するの
であれば、われわれはそれらを三
つ（の類）として定立しなければな
らにのである（『ソピステス』
254d12）

2�そして、もし知性
が直知するのであ
れば、知性によるそ
れら三つの直知と
定立は同時に行な
われ、それらは三つ
として直知されてい
る以上、三つとして
有りもするのである

3�つまり、<「ト・エイナイ（有る
こと）」が素材と密接に結びつい
ているものども>の「有る」は、
知性界における「有る」ではな
いのであるが、<素材を伴って
おらずに有るものども>において
は、直知されているということそ
のことが「有る」ことなのである

6�だから、あな
たは素材から清
浄なる知性を見
なければなら
ぬ。しかも、一
心不乱に見なけ
ればならぬ

6�ただし、
肉体の眼で
もって見て
はならぬ

7�かくして、
あなたは「ウ
ーシアー
（有）の竃」
を見、知性
内の醒めた
光を見るで
あろう

7�そして、知性
はいかにして自
己自身にとどま
っているのかを
知り、いかにし
て分かれている
のかを知るであ
ろう

7�すなわち、知性は
自己自身において
一体をなしており、
自己自身にとどまっ
ている生命であると
ともにノエーシス
（直知の活動）でも
あるのであって、

8�その活動は<やがて
あるであろうもの>に向
けられるのではなくて、
<すでにあるもの>に、
しかも<すでにあって、
永久にすでにあるもの>
すなわち<永久に現に
在るもの>に向けられる
のである

11�とすると、その
知性が直知活動を
営みながらも、どう
して自己自身にとど
まり、外へ向かわな
いのかも知ることが
できるであろう

12�かくして、「（知性が）ト・ノイ
エン（直知すること）」に「エネル
ゲイア（現実化の活動）」があ
り、「動」があるのに対して、「自
己自身を直知すること」に「ウー
シアー（有）（としての知性）」が
あり、「ト・オン（有るもの）」があ
るのである

12�つまり、知性は有るがゆえ
に直知するのであり、有るもの
としての自己自身を直知する
のであって、要するに、知性の
直知活動の<いわば依拠しか
つめざすところのもの>は、有る
ものなのである

13�すなわち、知性の現実化の
活動は、これを知性の自己自
身に向けての活動としてとらえ
る限りにおいては「ウーシアー
（有）」ではないけれども、その
活動の目標となり起源となるも
のは「ト・オン（有るもの）」なの
である

14�つまり、<見られるも
の>が<有るもの>なの
であって、<見ること>
が<有るもの>ではない
わけであるが、しかしこ
の<見ること>はすなわ
ち<有ること>でもある
のである

知性が知性と
して有ること
は、知性が直
知活動を営む
ということ、つ
まり「自己自身
を見ること」

16�なぜなら、<
見ること>は<有
るもの>から発
して<有るもの>
をめざしている
からである

16�そして<有るもの>
は可能態においてある
のではなくて、現実態
において、あるのである
から、知性が<見ること
>と<有ること>の二つ
を改めて結びつけ、分
離しないようにしている
のである

17�つまり、知性
は自己自身を<
有るもの>とな
し、<有るもの>
を自己自身とな
るのである

18�だが、<有
るもの>はきわ
めて安定してい
るのであって、
他のは、この<
有るもの>に依
存しているので
ある

19�そして、このきわめて安
定している<有るもの>が
「静」を存立せしめたのであ
って、それはこの「静」を外
来のものとしてではなく、自
己自身に由来するもの、自
己自身のうちにあるものと
して持っているのである

21�そして、直知活
動の終極をなすも
の、それが「静」で
あって、「静」は始め
を持たず、「静」は
動へと発進すること
はないけれども、そ
こから直知活動が
発したのである

23�というのも、
「動」は「動」から
始まることはな
く、また「動」に
終わることもな
いからである

24�なお、イデ
アは知性の終極
であるから「静」
の状態にあり、
知性はイデアの
「動」である

25�したがって、
（知性界におい
ては）すべてが
「オン（有）」であ
り、「動」であり、
「静」であって、
それらは全体に
いきわたってい
る類であること
になる

26�そしてそれ
らより後のもの
は、それぞれが
或る特定の有
であり、或る特
定の静であり、
そして或る特定
の動であること
になる

27�かくして人は、有るものの本性
を直視することによって、これら三
つの類を知ったのであり、自己自身
の有によって（知性界の）有を、他
のものによって他の類を、すなわち
自己自身のうちにある動によって
（知性界の）有るもののなかにある
動を、自己自身のうちにある静によ
って静を知ったのである

知性が限度
（πέρος）に達する
と、それは「限りを
与えられる」ことに
なる。この「限りを
与えられたもの」
が「真に有るもの
（τὸ�ὄν）」としての
知性（イデア）であ
る

30�すなわち、
人は自己自身
のもとにある有
と動と静をあの
知性にある有と
動と静にあては
めたのである

31�しかしその時には、それら
はいわば混じり合って一体をな
していたので、はじめは混じり
合わせたままで区別をしなかっ
たのであるが、やがてほんの少
しではあるが別々に分けて掴ま
え、区別し、有と動と静とし、そ
れらが三つで、それぞれが一
つであるのを知ったのである

33�もしそうであれば、人はそ
れらがたがいに異なっているこ
とを眺め、「異」に基づいて区別
したのであって、それらを三つ
とし、そのそれぞれを一つと定
めることによって、（知性界の）
有るもののなかに「異」のあるこ
とを知ったのではなかろうか

35�そして再びそれらを合わせ
て一つにもどし、それら全体を
一つとすることによって、今度
は、それらを集めて同じ者とな
し、これに注目するのであるか
ら、「同」が生じかつ有るのを知
ったのではなかろうか（『ソピス
テス』254e2-255a1）

39してみると、「有」と
「動」と「静」の三つの類
に次の二つの類を、す
なわち、「同」と「異」を
加えねばならないので
あって、類は全部で五
つとなることになる

40�そして、後
続のもの「異な
るものである」こ
とになったり、
「同じものであ
る」ことになった
りするのでる

42�なぜなら、
個別的なものは
「或る同」であ
り、「或る異」で
あるからである

42�すなわち、
「或る」という制
約のつかない、
端的な意味で
の「同」と「異」こ
そが、類として
の立場を占める
のである

43�そしてさら
に、それらは「第
一義的な諸類」
でもあるのであ
る

43�なぜなら、
あなたはいかな
るものも、何で
あるかという点
において、それ
らに述語づける
ことはできない
からである

43�つまり、あな
たはト・オン
（有）をそれらに
述語づけはする
けれども

ーーなぜな
ら、それらは
有るのであ
るからーー

しかし、その
有を類とし
て述語づけ
るのではな
いのである

45�なぜな
ら、それらは
或る特定の
有としてあ
るものでは
ないからで
ある

46�同様に
してあなた
は、類として
の有を「動」
にも「静」に
も述語づけ
ることはでき
ないであろ
う

46�なぜな
ら、それらは
「有」の種で
はないから
である

47�このように
言うのも、或る
ものは有の種と
してあるのであ
り、別の或るも
のは有を分有し
ているものとし
てあるからであ
る

48�他方、「有」
もそれらを自分
の類として、そ
れらを分有して
いるものでもな
いのである

49�なぜなら、
「有」以外の諸
類は、「有」より
上位のものでも
なければ、「有」
より先のもので
もないからであ
る

9
以上の論証
によって、

10
では、個別的な
有は、どのよう
な意味で「一」
なのであろうか

ーーおそら
く、ほかにも
論証の方法
はあるであ
ろうがーー

それらが、
第一義的な
類として定
立されたこ
とになる

2�だが、どのように
すれば、人は「これ
らのみが第一義的
な類であって、これ
らのほかに捕捉す
べき類はない」と信
じるであろうか

3�なぜに、「ト・
ヘン（一）」も、
第一義的な類
ではないのであ
ろうか

4�なぜに「ト・ポソン
（量）」や、それに「ト・ポ
イオン（質）」も、また
「ト・プロス・テイ（関
係）」やその他、人びと
がすでに類として数え
あげているものが、第
一義的な類ではないの
であろうか

6�たしかに、もし「一」がト・パン
トース・ヘン（絶対的な意味で
の一）であって、魂も知性もそ
の他のいかなるものもそれに付
け加えられていないのであれ
ば、その「一」はいかなるものの
述語ともならないであろうし、し
たがって、類でもないことにな
るであろう

7�だが、こ
れに対し
て、もし
「一」が有に
そなわって
いる一であ
れば

ーーそのば
あいの一
を、われわ
れは「一な
る有」と呼ぶ
ーー

それは第一
義的な意味
での一では
ないことに
なるであろ
う

10�さらに、「一」
は、それ自体で
は差異をもって
いないものであ
るのに、どのよう
にして種をつくり
だすのであろう
か

11�もし種を
つくりだすこ
とがないと
すると、類で
はないこと
になるであ
ろう

11�事実、
あなたはま
たどのよう
にして、その
一を区分し
もするので
あろうか

12�というの
も、多を作
ろうとすれ
ば、区分に
よらざるを
えないから
である

13�したがって、
一それ自体が
類たらんと欲す
れば多とならね
ばならず、つま
りは、自己自身
を滅ぼすことに
なってしますで
あろう

14�それに、
「一」を種に区分
しようとすれば、
その一に或るも
のを付け加えね
ばならないであ
ろう

14�「一」の
なかには、
有の持って
いるような
差異はない
からである

14�というのも、
知性は、有に差
異のあることを
許しはするけれ
ども、どうして
「一」に差異のあ
ることを許しな
どしようか

15�それにま
た、もし「一」に
差異を認めれ
ば、それと同時
に二も認めるこ
とになって、
「一」を破壊する
ことになるであ
ろう

16�なぜなら、
モナス（数的な
一）の追加は、
必ず以前の量
の破壊につなが
るからである

18�なお、もし人が、「有に
含まれている一と動その他
の諸類に含まれている一
は、共通するものである」と
主張し、「有」と「一」を同列
において考えるのであれ
ば、われわれの論述におい
ては、「有」を他の諸類とは
しなかった（であろう）

20�というのも、他の諸類は
或る特定の有るものではな
くて、他の意味で有るもの
なのであるが、同様に「一」
も諸類に共通するものでは
なくて、或る一は第一義的
な意味での一であり、別の
一は別の意味での一であ
るからである

22�他方、もし人が「一はすべての類を
包摂するのではなくて、他の諸類がそ
うであるように、それ自体で或る一つの
類をなしているのである」と言うのであ
れば、もし彼にとって「有」と「一」が同じ
ものであるとすると、「有」はすでに諸類
のなかに算入されているのであるか
ら、彼はただ名前だけを導入している
にすぎないことになる

25�だが、これに対して、も
し「有」と「一」をそれぞれ別
の一つとしているのであれ
ば、彼は「一」を或るピュシ
ス（原理）とみなしているこ
とになるが、もしそのばあい
に、その原理に「或る」を付
け加えるのであれば、

「或る特定
の一」とみな
していること
になる

27�これに対して、
何も付け加えない
のであれば、彼は
改めて「あのいかな
るものにも述語され
ない一（一者）」のこ
とを言っていること
になる

28�他方、もし「有」と結
びついている「一」のこ
とを言っているのであれ
ば、われわれの言って
いるように、「彼は第一
義的な意味での一のこ
とを言っているのではな
い」のである

29�しかしながら、あの
絶対的な意味での一を
例外として除いてしま
えば、今われわれの問
題としている「一」が第
一義的な意味での一で
あるとしても、何の不都
合があろうか

30�なぜなら、
われわれは、あ
の一の後に有る
ものを「有」と、
しかも「第一義
的な意味での
有」と呼んでい
るからである

31�たしかに、「その有
に先立つものは有では
なかったのであるし、も
し有であったら、その有
は第一義的な意味での
有ではなかったことに
なる」というのが、われ
われの主張である

32�だが、これ
に対して、その
一に先立つもの
が、第一義的な
意味での一（一
者）の一なので
ある

33�さらに、その
「一」がノエーシ
ス（思考）のうえ
で「有」から分離
されると、それ
は差異のないも
のとなる

34�次に、その「一」
が「有」に含まれて
いるとして、もしそ
の「一」が「有」の結
果であれば、それは
有るものすべての
結果であり、それら
よりも後のものであ
ることになる

35�だが、
類はより先
のものであ
る

36�他方、もし
その「一」が
「有」と同時的な
ものであれば、
それは有るもの
すべてと同時的
であることにな
る

37�だが、
類は同時的
ではない

37�これに対して、
もしその「一」が
「有」よりも先のもの
であるとすると、そ
れは或るアルケー
（原理）で、しかも
「有」のみの原理で
あることになる

37�だが、もし
「有」の原理で
あれば、「有」の
類ではないこと
になる

38�しかし、もし
「有」の類でな
ければ、他のも
のの類でもない
ことになる

38�もしそうで
なければ、「有」
も他のすべての
類の類でなけれ
ばならないこと
になるであろう

39�要するに、
「有」のなかにあ
る「一」は、「一」
（一者）の近くに
あって、いわば
「有」と一体にな
っているのであ
ろう

40�すなわち、
「有」はあの絶
対的な一にか
かわっている限
り「一」であるけ
れども、あの一
の後にある限り
「多」でもありう
るのであるが、

あの一は一とし
てとどまり、区
分されることを
欲するものでも
ないのであるか
ら、また類とし
てあることを欲
することもない
のであろう

1�おそらく、個
別的なものは
「或る一」である
がゆえに「一」で
あるのではない
であろう

2�ーーなぜ
なら「或る
一」はすでに
「ポラ（多）」
であるから
である

3�ーーむし
ろ、種に属
する個別的
なものは、
同名異義的
にのみ「一」
なのである

3�したがって、
このばあいに
は、一つの軍団
とか一つの合唱
舞踊団という意
味で「一」である
ことになる

4�してみる
と、あの世
界の「一」
は、それら
のものには
ないことに
なる

4�したがって、
「一」は「有」と
「或る特定の
有」に同じものと
して見られるの
でもなければ、
両者に共通する
ものでもないこ
とになる

7�したがっ
て、「一」は
類ではない
ことになる。

7�なぜなら、どの類
にも言えることであ
るが、或る類が正
当に述語づけられ
るものに、その理と
相反する類も正当
に述語づけられるこ
とは、もはやないか
らである

8�だが、一とこれに
相反するものがとも
に正当に述語づけ
られるいかなる有に
も、「一」は類として
正当に述語づけら
れることはないので
ある

10�したがって、
「一」は第一義
的な諸類に類と
して正当に述語
づけられること
もないし

ーーなぜなら、一な
る有は一であると同
程度に多でもある
のであるし、他のど
の類も多を含まぬ
純然たる一ではな
いからであるーー

<まったくの多と
して、「有」より
も後にあるもの
ども>に述語づ
けられることも
ないのである

12�それで、
要するに
「一」は、決
して類では
ないのであ
る

12�だから、
もし「一」が
類であった
ら、一である
ことを失った
ことであろう

13�なぜな
ら、「一」は
数ではない
からである
（アリストテ
レス『形而
上学』XIV 
1,1088a6
）

13�だが、「一」
が類であるとす
ると、その「一」
は数でなければ
ならないことに
なってしまうで
あろう

15�なお、「一」
が「数的に一な
るもの（タ・こと
はある（個別的
なもの））」を意
味することはあ
る

16�なぜなら、
もし「一」が「類
的に一なるも
の」を意味する
のであれば、そ
の「一」は厳密
な意味での一
ではないからで
ある

18�さらに、諸数に内在している一
が諸数に述語できられる類ではな
くて、諸数に内在しているとは言わ
れるけれども諸数の類とは言われ
ないように、「一」は諸々の有るもの
に内在していても、「有るもの」の類
でもなければ他の諸類の類でもな
く、いかなるものの類でもないので
ある

20�さらに<単一な
るもの>は<単一な
らざるもの>のアル
ケー（原理）ではあ
ろうが、しかし、そ
れの類ではないの
である

ーーなぜなら、
もしそうでなけ
れば、<単一な
らざるもの>も
単一であること
になるであろう
からーー

「一」のばあいも
これと同様であ
って、もし「一」
が原理であれ
ば、それに続く
ものどもの類で
あってはならな
いのである

22�したがって、
「一」は、「有」の
類でも、それ以
外のものどもの
類でもあっては
ならないのであ
る

23�だが、もし「一」が類で
あるとすれば、それは個別
的な一なるものどものの類
でなければならないことに
なるであろうし、人はいわば
「一」を「ウーシアー（有）」か
ら分離するように要求しな
ければならないであろう

25�そのように
することによっ
て、「一」は或る
ものどもの類で
あることになる
わけである

26�なぜなら、「有」
があらゆるものの類
であるわけではなく
て、諸々の種として
の有るものの類で
あるように、「一」
も、諸々の種として
の<一つ>の類であ
るからである

27�とすると、有るも
のと別の有るものと
の間には差異があ
るが、これと同じよ
うに、<一つ>にも、
一つである限りにお
いて別の<一つ>と
の間に差異がある
ことになる

27�では、ど
んな差異が
あるのであ
ろうか

29�しかしながら、もし
「一」が「ト・オン（有るも
の）」すなわち「ウーシア
ー（有）」とともに区別さ
れ、「ト・オン（有）」は区
別されても多くのものに
同じものとして見出され
るがゆえに類であるの
であれば、

「一」も「有」と同
じほどのものと
して現れ、「有」
と同じ程度に区
別されるのに、
なぜ類ではない
のであろうか
（われわれは次
のように答える
であろう）

32�まず第一に、もし或
るものが多くのものに内
在していても、その或る
ものが<それの内在し
ているものども>やそれ
以外のものどもの類で
なければならないという
必然性はないし、

一般に、或るも
のが共通するも
のであっても、
ただそのことだ
けで無条件に類
でなければなら
ないという必然
性もないのであ
る

35�とにかく、点は線に内在
しているけれども線の類で
はないのであるし、また一
般に、すでに述べられたよ
うに、諸数に内在する一は
諸数の類でもなければ、そ
の他のものどもの類でもな
いのであるm

36�なぜなら、多くのも
のどもに共通しかつ多く
のものどもに内在してい
る一は固有なダイアポ
ラ（種差）を持ってもい
て、それらの種差を用
いて何であるかという点
において多くの種を作
るのでなければならな
いからである

38�だが、
「一」はどん
な種差を持
っているの
であろうか

39�どのよう
な種を生む
のであろう
か

39�もし「一」が「有」の
領域の種と同じ種を作
るのであれば、「一」は
「有」と同じものであるこ
とになるであろうし、
「一」と「有」のちがいは
名前だけのことにすぎ
ず、「有」だけで十分で
あることになるであろう

11
だが「一」はどのようにして「有」に
内在しているのか、「区分と言われ
るもの」や一般に「類の区分と言わ
れているもの」はどのようにして行
なわれるのか、「一」の区分と「類」
の区分は同じであるのか、それとも
ちがうのか、という問題を考察して
いかねばならない

3��そこでまず、
一般に、個別的
なものはいずれ
も、どのような
意味で一つと言
われ、どのよう
な意味で一つ
であるのかを考
察し、

次に「一なる有」に
おいても、あの絶対
的な意味での一に
おいても、「一」は同
じ意味内容を持っ
たことばとして用い
られているのかどう
かを考察しなけれ
ばならない

5�さて、「一」が
いかなるものに
おいても同じ意
味内容を持った
ことばとして用
いられているの
でないことは、
確かである

6�つまり、感性
的なものと知性
的なものとで
は、「一」は同じ
意味内容をもっ
たことばとして
用いられている
のではないし

ーーしかし、む
ろん、「有」も感
性的なものと知
性的なものとで
は、同じ意味内
容をもったこと
ばとして用いら
れているのでは
ないーー

また感性的なも
の相互の間で
も、同じ意味内
容を持ったこと
ばとして用いら
れているのでは
ないのである

7�なぜなら、「一」は合唱舞踊
団と軍団と船と家とでは、同じ
意味内容をもったことばとして
用いられているのではないし、
また、それらのものにおける一
と連続せるものにおける一も、
同じ意味内容をもったことばと
して語られているのではないの
である

9�しかし、それにもかか
わらず、すべては同じも
の（としての「一」）を模
倣しているのであって
或るものどもは遠くか
ら、別の或るものどもは
より効果的にその「一」
を得ているのであるが、

知性界において
は、その模倣し
ているところの
「一」はいっそう
の真実味を帯
びてくるのであ
る

12�なぜなら、
魂は一なるもの
であり、知性は
さらに高度の一
なるものであっ
て、「有」も一な
るものであるか
らである

13�すると、はたして、われ
われはそれぞれのものにお
いて、それを有るものとして
語るばあいにはそれを一つ
として語るのであるが、そ
のばあい、それぞれのもの
は「有」にあずかる程度に応
じて「一」にもあずかるので
あろうか

14�いや、「有」
にあずかる程度
と「一」にあずか
る程度が等しい
というのは、付
随的なことなの
である

14�たしかに、
有である限りに
おいて一でもあ
るのではなく、
多い程度に有で
あるものが少な
い程度に一であ
ることも可能な
のである

16�なぜなら、
軍団や合唱舞
踊団は家より有
の程度が少な
いわけではない
のに、一である
程度は少ないか
らである

17�それゆえ、それぞれのもの
に内在している「一」はむしろ
「善さ」のほうに目を向けている
と思われるのであって、それぞ
れのものは善さを得ている程度
に応じてまた一でもあり、それ
に内在している一の程度は、善
さの程度によって決定されるの
である

19�なぜなら、
それぞれのもの
はただ有ること
のみを欲するの
ではなくて、善
さとともに有るこ
とを欲するから
である

20�それゆえ、一ならざ
るものどもも可能な限り
一つとなることを渇望す
るのであって、自然界
の諸存在はまさにその
自然の本性ゆえに合体
し、自己自身と一つに
なることを欲するのであ
る

24�そして、魂
もすべて自己自
身に固有なウー
シアー（有り方）
を求めて一へ向
かうことを欲す
るのである

24�そして「一」
は、二つの面か
ら魂の有り方に
かかわっている
のである

25�なぜなら、
「一」は魂の源
であるととtも
に、目的でもあ
るからである

26�というの
も、魂は
「一」から発
して、「一」
を渇望する
からである

26�だからこ
そ「一」はま
た「善」でも
あるのであ
る

27�なぜなら、いか
なるものも「一」を渇
望しなければ有の
なかに存立を得るこ
ともなかったであろ
うし、また存立を維
持することもできな
かったであろうから

29�まことに、自
然界の諸存在
については、以
上のとおりであ
るとしなければ
ならぬ

29�他方、技術的な分
野の諸作品について
は、それぞれの技術自
体が各作品をその技術
に可能な限り、またその
作品に許された範囲内
で、一へと導いていくの
である

32�だが、これ
に対して、「ト・
オン（有）」は何
にもまして「一」
を得ているので
ある

32�なぜな
ら、「有」は
「一」の近く
にあるから
である

32�だから、わ
れわれは他のも
のについては、
たとえば「アント
ローポス（人
間）」というよう
に、ただその名
称のみを言うが

ーーというのも、とにかく一
人の（人間）と言えば、「二
人の」との関係で言ってい
ることになるからである。そ
してたとえ別の意味であっ
ても、人間に関して「一」と
いうことばを使うばあいに
は、それを人間に付け加え
て言っているのであるーー

35�「有」のばあいに
は、われわれはそれ
の全体を一として
有るものと述べ、
「有」と「善」との強
力な交わりを示すこ
とによって、有るも
のを一とみなしてい
るのである

37�だから、
「一」は「有」
においても、
その源であ
り目的であ
ることになる

37�とはいって
も、同じ意味で
そうなのではな
く、ちがった意
味でそうなので
あるが

39�したがって、
「一」のうちに
も、より先なる
一もあればより
後なる一もある
ことになるわけ
である

40�では、有
に内在する
一は、どん
な一なので
あろうか

40�それは有の
どの部分におい
ても同じあり方
をしている一、
つまり共通なも
のとして見出さ
れる一ではない
のだろうか

42�まず、点は
線のなかに共
通なるものとし
て内在するとと
もに、線の類で
はない

43�なぜなら、
一そのものと言
われるばあいの
「一」は、単位の
一とか二とかそ
の他の数のばあ
いの「一」と同じ
ではないからで
ある

44�次に、「ト・オン
（有）」にも第一位の
ものとより後のもの
があったり、単一な
ものと複合的なもの
があったりしても、
何ら支障はないの
である

46�だが、たとえ
「一」が有のすべて
の部分に同じものと
して内在していて
も、その「一」は差異
をもたないので種を
作りもしないのであ
る

47�だが、種を
作らないのであ
れば、それは類
でもありえない
のである

有における
一は、源で
あり、また
目的でもあ
るゆえに、
先と後が
生ずる

12
以上の件につい
ては、右に述べ
られたとおりで
あるとしておこう

1�だが、諸
数は<魂の
ないもの>
である

1�にもかかわら
ず、「諸数にとっ
ての善は、それ
ぞれが一である
ことにある」と、
どうして言える
のであろうか

2�おそらく、そ
の問題は、ほか
の魂のないもの
にもあてはまる
であろう

3�だが、もし人が、「諸々の
数などというものは、決して
存在するものではない」と
言うのであれば、「われわ
れは存在するものどもにつ
いて、そのそれぞれは一で
ある限りにおいて存在する
と言っているのだ」

5�だが、これに対して、
もし彼ら（アリストテレス
派）が、「点はどのように
して善にあずかるのか」
と尋ね、「点はそれ自体
で存在する」と主張する
とともに、「点は魂のな
いものである」と主張す
るのであれば、

彼らは他のこれ
と似たものども
のばあいにも問
題としているこ
ととまったく同じ
ことを問題にし
ていることにな
る

6�だが、もし点がたとえ
ば円のような他のもの
に内在しているのであ
れば、円の善は点にと
っても善なのであって、
点は円の善を欲し求
め、円を通して可能な
限り、そこに善を得よう
と努めるのである

10�しかし、そ
れら五つの類
（有、動、静、
異、同の五類）
は、どのようにし
て個別的なもの
を作るのであろ
うか

12�いや、類は、
それの類である
ところのものの
一つ一つに全体
として内在して
いるのである

13�だが、
類はどうし
てなおも一
でありうるの
であろうか

13�類にお
ける一は、
「多に内在
する全体」と
いう意味で
の一である
と解したらよ
いであろう

13�すると、
はたして、
類はその類
を分有して
いるものの
なかにある
のであろう
か

14�いや、そ
うではない。
類はそれ自
体でもあり、
その類を分
有している
もののなか
にもある

14�しかし、
この件は、
おそらく、後
でもっと明ら
かになるで
あろう

13
それで今は、ト・ポ
ソン（量）とト・ポイ
オン（質）が、どうし
て第一義的な諸類
に含まれないのか
を調べていかねば
ならない

2�量は、他
の諸類と密
接に結びつ
いている第
一義的な類
ではない

2�なぜなら
第一義的な
諸類はとも
に「有」と密
接に結びつ
いているか
らである

3�すなわち、
「動」は「有」の
生命であるから
「有」のエネル
ギア（現実化活
動）であり、その
点で「有」と密接
に結びついてい
るのである

4�そして
「静」も、
「有」に直接
はいりこんで
いるのであ
る

5�そして、
それらの類
には、「それ
らが異なっ
ており、かつ
同じである」
ということが
密接に結び
ついていた
のである

6�したがっ
て、「有」と
同時に「異」
と「同」も見
出されること
になる

8�だが、
「数」は第一
義的な諸類
よりも後のも
のであり、自
己自身より
も後のもの
でもある

8�そして、より
後の数はより先
の数から派生
し、相互に連な
っていて、より後
の数はより先の
数に含まれてい
るのである

9�したがっ
て、数は第
一義的な諸
類には算入
されえない
のである

10�だが、数が
一般的な意味
での類であるか
どうかは、調べ
ねばならない問
題として残され
るのであろう

11�しかし
他方、「大き
さ」はなおい
っそう後のも
のであり、複
合的なもの
である

12�なぜなら、
大きさは特定の
広がりのなかの
数であるから、
すなわち、線は
或る種の二であ
り、面は三であ
るからである

13�それゆえ、もし
連続的な大きさも
数から量を得るの
であれば、数は類
ではないのである
から、むろん、大き
さも（類としての立
場を）保持しえない
であろう

14�それに、
大きさのな
かにもより
先とより後
があるので
ある

16�だが、もし数と大きさのい
ずれにも「量であること」が共通
しているのであれば、その「量
である」が何を意味するのかを
把握するように努め、それを見
出したならば第一義的な諸類
のなかに算入するようなことを
しないで、それらよりも後の類
とみなさなければならない

17�そして、もしその類が
第一義的な諸類に算入さ
れないのであれば、これを
第一義的な諸類の或るも
のに関連せしめるか、ある
いは第一義的な諸類に関
連している或る類に関連せ
しめるようにしなければなら
ない

20�さて、量の本性は
<「ものがこれほどのも
のであること」を明らか
にし、個別的なものの
「これほどの」を測定す
ること>にあるとともに、
その量の本性自体がま
た「これこれほどのも
の」なのである

22�このこと
は、おそらく
明らかであ
ろう

22�しかし、もし「これほどのもの」と
いうことが数と大きさに共通するの
であれば、「数が初めにあって、大
きさは数から派生して」のである
か、もしそうでなければ、要する
に、『数のほうは動と静の混合であ
るが、大きさは或る種の動である
か、もしくは動から生じたものであ
る」か

ーーなぜなら
「動」は限りなく
進んでいくけれ
ども、「静」が前
進をとめて「一
つ」をもたらすの
であるからーー

であるこ
とになる
であろう

23 しかし、数や大
きさの生成について
の考察は、というよ
りも、むしろ数や大
きさの存在や観念
についての考察は、
これを後にまわさな
ければならない

29�おそらく、数
は第一義的な
諸類に包摂され
るが、大きさの
ほうはその複合
性のゆえに、よ
り後のものであ
ろう

30�そして数は
静止しているも
のに関連がある
が、大きさは動
においてあるの
であろう

31�しかし、これ
らの問題は、わ
れわれの提案
通り、後にまわ
さねばならない

14
だが、ト・ポイオ
ン（質）について
は、なぜに第一
義的な諸類に
はいらないので
あろうか

1�質もより
後のもので
あり、「有」に
続くものだ
からである

2�〔これに対して、「有」は第一義的
なものであって、質や量を自己に
付随するものとして所有しているの
でなければならないが、質や量か
ら構成されていたり、質や量によっ
て充実されていたりしてはならない
のである。そうでなければ、「有」は
「性質」や「分量」より後のものであ
ることになるであろう〕

7�事実、多くの要素
から成る複合的な
諸有のばあいには、
それらに内在してい
る諸数や諸分量が
それらの区別を可
能とするのである

8�それに、諸有
には諸性質も内
在しているであ
ろうし、或る種
の共通性も見
出されるであろ
う

9�だが、第一義的な諸類
のばあいには、<単一なも
のども>と<複合的なものど
も>という観点から区別が
行なわれるのではなくて、
<有を充実する単一なもの
ども>という観点から区別が
行なわれなければならない
のである

11�ただし、
このばあい
の「有」は、
或る特定の
有ではない
のである
が…

12�〔なぜなら、「或る特定の有」が性質に満た
されているとしても、おそらく、何ら奇妙なこと
ではないであろうから。すなわち、特定の有は
性質を得る前にすでに「有」を得ているのであ
るが、外から「これこれ様の（特定の性質）を得
る必要があるのである。だが、これに対して、
「有それ自体」のほうは、ウーシオーデース（有
の領域に属するもの）以外、何も所有していな
いのである〕

15�しかし、われわれは他のところで、
「有を充実するものは同名異義的にの
み『ポイアー（質）』であって、外からき
て有に密着しているもののみが『質』で
ある」とか、「諸々の有に内在するもの
はそれらの有のエネルゲイア（現実の
活動）であるが、諸々の有に付随するも
のはパトス（性状）にすぎない」などとい
うことは、すでに主張しているのである

18�そこで今
は、「或る特定
の有に付属する
ものどもは、決
して有を充実す
るものではな
い」と言うことに
しよう

19�なぜなら、
「人間」は人間
である限り、そ
の「人間」に
「有」が付け加
えられることに
よって「有」とな
るのではないか
らである

20�つまり、「人間」は「差
異」へと到達する以前に、
すでに上方の世界からの
「有」なのであって、それ
は、たとえば「人間」が「分
別のある（という差異）」に達
する以前に、すでに「生きも
の」であるが如しである

15
では、四つの類は、
まだ「有」をこれこれ
様の有としてはいな
いのに、どのように
して「有」を充実す
るのであろうか

2�というのも、
事実、それらは
「有」を特定の
有とすることさ
えもないからで
ある

4�「ト・オン
（有）」が第
一位のもの
であること
は、すでに
述べられた

4�そして明らか
に、「動」も「静』
も「異」も「同」
も、「有」とは別
のものではない
のである

5�なお、その動
が（有のなか
に）ポイオテー
ス（性質）を産
出しないことも、
おそらく明らか
なことであろう

6�しかし、こ
の件は、わ
れわれの説
明を通し
て、さらに明
らかとなる
であろう

7�すなわち、もし動
が有の現実の活動
であて、有や一般に
第一義的な諸類が
現実態においてあ
るのであれば、動は
有に付随するもの
ではないことになる

8�つまり、動は現実
態においてあるもの
の現実の活動であ
るから、「動はもは
や有を充実するも
のではなくて、有そ
のものである」と言
うこともできるであ
ろう

9�したがって、動は有よ
り後のもののなかに位
置を占めるのでもなけ
れば、ポイオテース（性
質）のなかに位置を占
めるのでもなく、むし
ろ、有と同時同列的な
位置を占めるものであ
ることになる

11�なぜなら、まず
有があって、次にそ
の有が動かされる
のでも、まず有があ
って、次にその有が
静止するのでもな
いからである

12�すなわち、
「静」もパトス
（状態）ではない
し、また「同」や
「異」も「有」より
後のものではな
いのである

13�なぜなら、
有は後に多にな
ったのではなく
て、<まさに多な
る一としてある
ところのもの>
だったからであ
る

14�だが、もし
有が多であれ
ば、それは「異」
でもあるであろ
うし、多なる一
であれば、それ
は「同」でもある
であろう

16�「有」に
とっては、以
上の類で十
分である

16�だが、有が下位の
領域へ進んで行こうと
すれば、その時にはも
はや「有をなす諸類」で
はなくて、「これこれ様
の有」や「これこれほど
の有」をなす別の諸類
があることになる

18�だが、われ
われはそれらを
「類」とはして
も、「第一義的
な類」としては
ならないのであ
る

16
他方、「プロス・
テイ（関係）」は
ひこばえのよう
なものであるの
に、どうして第
一義的な諸類
にふくまれるこ
とがあろうか

2�というのも、
関係様式は或
るものの別の或
るものに対する
様式であって、
自己自身に対
する様式ではな
いからである

3�「どこ」や
「いつ」はな
おいっそう離
れているの
である

3�なぜなら、「どこ」は
「或るものが別の或るも
ののなかに」というとい
うことであり、したがっ
て「二つ」であることに
なるが、類は合成では
なくて、「一つ」でなけ
ればならないからであ
る

5�それに、
あの知性界
には場所も
ないのであ
る

5�だが、わ
れわれの現
在の論述
は、諸真実
剤を対象と
しているの
である

6�なお、知
性界に時間
があるのか
どうかも調
べてみる必
要があるで
あろう

7�いや、お
そらく、知性
界に時間は
ないであろ
う

7�もし時間が尺度でもあ
り、しかも端的な意味での
尺度なのではなくて、動の
尺度であれば、時間は全体
としてこれを見れば（動と尺
度という）「二つ」であり、合
成されたものであって、動
よりも後のものであることに
なる

8�したがって
「時間」は「動」と
同等の区分によ
って得られた類
ではない、という
ことになる

10�他方、もし
ほんとうに「なさ
れる」があの知
性界にあるとす
れば、「なす」と
「なされる」は
「動」に含まれる
ことになる

11�それに、
「なす」は
「二つ」であ
る

11�同様に
「なされる」
も「二つ」で
ある

11�したがっ
て、いずれ
も単一では
ない

12�さらに「持
つ」も「二つ」で
あり、「位してい
る」は、或るもの
が別の或るもの
のなかに一定の
仕方であること
である

13�したがっ
て、「位して
いる」は「三
つ」である

17
しかしながら、
美や善や諸徳
は、なぜ第一義
的な諸類に含ま
れないのであろ
うか

1�知識や知性
は、なぜ第一義
的な諸類に含ま
れないのであろ
うか

3�「善」のほうは、も
しそれがト・プロート
ン（第一者）のこと
で、われわれがこれ
こそヘー・トゥー・ア
ガトゥ・ピュシス（善
なるもの）と呼んで
いるところのもので
あって、

それにはいかなるもの
も述語されず、他の表
現でこれを示すことは
できないので「善なるも
の」と呼んでいるのであ
れば、それはいかなる
ものの類でもないであ
ろう

5�つまり、この「善な
るもの」が述語づけ
られるところのもの
のそれぞれが「善な
るもの」と言われる
ものであることにな
ったであろう

6�また、「善なる
もの」は「有」以
前のものでもあ
るのだから、
「有」に入れられ
ることもないの
である

7�他方、善なる
ものが「これこ
れ様の」を意味
するばあいに
は、「これこれ様
の」は第一義的
な諸類にはまっ
たく含まれない
のである

8�では、どう
であろうか。
有というもの
は、善では
ないのであ
ろうか

9�まず、有は第
一者が善である
というばあいと
同じ意味で善な
のではなくて、
それとは別の意
味で善なのであ
る

10�それに、有
は「これこれ様
の」という意味
で善なのでもな
く、自己自身の
内に善なるもの
があるから、善
なのである

12 しかしながら、われ
われは、「他の諸類も有
に内在している」と主張
し、「それぞれが多くの
もののなかに共通する
ものとして見出される
がゆえに類である」とも
主張したのである

13�それで、もし善なるもの
も「ウーシアー（有）」もしくは
「ト・オン（有るもの）」のそれ
ぞれの部分に、もしくはそ
のほとんどの部分に見出さ
れるのであれば、なぜに類
では、しかも<第一義的な
諸類のなかに位置を占める
類>でなないのであろうか

15�善なる
ものは、有
のすべての
部分に同じ
ものとして
含まれてい
るのではな
い

15�善には第一
義的な意味で
の善と第二義的
な意味での善
と、そしてさらに
下位の善がある
のである

16�そしてこのこと
は、或る善は別の
善から生じるという
事実に、換言すれ
ば、下位の善は上
位の善から生じると
いう事実に基づいて
いいるか、

もしくは、すべての善は
<有を超えたかなたの
一なるもの>から生じる
けれども、それぞれが
自己自身の本性にあっ
た別の仕方で分取して
いるという事実に基づい
ているのである

19�しかし、なお
も善を類とみな
そうとするので
あれば、そのば
あいの善は下位
の類であること
になるであろう

20�なぜなら、「そ
れが善きものである
こと」は、「有」すな
わち「何であるか」
よりも後であり、たと
えそのことが常に
「有」に結びついて
いようとも、そうなの
であるが、

あの第一義的
な諸類のほう
は、有である限
りにおける「有」
に属するもので
あり、「有」に帰
属するからであ
る

22�つまり、この事
実からして、「有るも
のや有が多でない
ことは不可能であ
り、有るものにとって
は類として数えあげ
られてものどもを持
つことが、

したがって、或るものは
多なる一であることが
必然である」からには、
われわれは、「有るもの
のかなた超越している
もの」を想定しなければ
ならないことにもなるの
である

25�けれども、もしわれわれが、「有
に内在する善は一なるものをめざ
す有の本性的な活動であり、それ
が有の善であって、有はかしこから
善のようなものであるようにと、活
動するのである」とあえて言うのを
恐れなげれば、その有に内在する
善は、善なるものへの活動であるこ
とになるであろう

27�だが、その
ことは、「有の生
命が善であるこ
と」を意味して
いるのである

29�そしてその
ことは、「動がそ
の善であること」
を意味している
のであって、そ
の動はすでに諸
類の一つなので
ある

したがっ
て、善を第
一義的な
類として定
立する必
要はないこ
とになるで
あろう

18
他方、ト・カロン（美）につい
てはもしへー・プロテー・カ
ロネー（第一の根源的な
美）があの一なるものであ
れば、善なるもののばあい
に言われたことと同じことや
同様なことが言われるであ
ろう

3�また、もしその美
がイデアの輝きのよ
うなものであれば、
「その美は、すべて
のイデアに同じもの
として内在している
わけではない」と言
わなければならない
であろうし、

また、「その
輝きは
（「有」）より
も後のもの
である」とも
言わなけれ
ばならない
であろう

4�他方、もしその美が、われわれす
なわち<その美を観る者たち>と、
「これこれ様のパトス（影響）を与え
る」という点で関係しているのであ
れば、その影響を与える活動は
「動」であり、たとえその活動があの
一なるものへ向けられているとして
も、「動」なのである

したがっ
て、美を第
一義的な
類として定
立する必
要はないこ
とになるで
あろう

8�なお、知
識も自己自
身に源を持
つ動である

8�なぜなら、知
識は「有」を見る
視覚作用であ
り、活動であっ
て、ヘクシス（状
態）ではないか
らである

9�したがって、
知識も「動」に、
あるいはおそら
く「静」に、いや
むしろ、その両
者にさえはいる
ことになるであ
ろう

真実在の自己
自身に対する
認識活動が知
識であるから
「動」であり、真
実在の営みは
常に不変で同
一のものであ
るから「静」で
ある

10�だが、も
しその両者
のいずれに
もはいるの
であれば、
混じり合った
ものである
ことになる

11�もしそうであ
れば、混じり合
ったものはより
後のものである
ことになる（から
第一義的な類と
して定立するこ
とはできない）

12�他方、ヌー
ス（知性）は「直
知している有」
であって、あら
ゆる（第一義的
な）類から合成
されているもの
である

12�したがっ
て、それら
の類のどの
一つでもな
い

13�つまり、真正の知性
がすべての類をその内
容とし、すでに有るもの
どものすべてであるの
に対して、類とみなされ
ている「単なる有」のほ
うは、その知性の構成
要素なのである

15�なお、正
義や節制や
一般に徳
は、すべて
が知性の或
る種の活動
である

15�したがっ
て、徳はい
ずれも第一
義的な類に
ははいらず、
より後の類
であり種で
あることにな
る

19
かくして、それら
四つが類であ
り、しかも第一
義的な類である
ことになる

1�しかし、は
たして、そ
のそれぞれ
の類は、そ
れ自体で
諸々の種を
作るのであ
ろうか

2�たとえ
ば、「有」は
他の諸類の
助けを借り
ずに、自己
自身のみで
分かれるの
であろうか

3�いや、そう
ではない。
なぜなら、
「有」は類の
外から差異
を得なけれ
ばならない
からである

4�すなわち、それら
の差異は、有の、有
である限りにおいて
の差異でなければ
ならないのである
が、しかし有それ自
体は、差異ではない
のである

5�すると、
「有」はそれ
らの差異を
どこから得
るのであろ
うか

6�むろん、
非有から得
るのではな
い

6�そこで、諸々の有から得ると
して、残りの三つの類がそれら
の有であれば、明らかに、それ
らが「有」に付け加えられたり連
結されたりして「有」と一体にな
ることによって、それらの類か
ら、それらの類とともに差異が
生ずることになる

四つの類
のうち、自
分自身を
除いた残り
の三つの
類

9�しかし、それら諸
類が一体となるの
であれば、そこに作
りだされたものは、
<すべての類から成
るもの（ヌース）>に
ほかならないことに
なる

10�すると、そ
の<すべての類
から成るもの>
に続く別のもの
たちは、どのよ
うにして成立す
るのであろうか

11�すべて
が類である
のに、どのよ
うにして種を
作るのであ
ろうか

12�このばあい
の動は、どのよ
うにして動の種
を作り、静やそ
の他の類も、ど
のようにしてそ
れぞれの種を
作るのであろう
か

13�われわれは次のこと
に、すなわち、それぞれの
類が諸々の種のなかで姿を
消してしまうことのないよう
に、また類が種のなかに見
られる、単なる述語となっ
てしまうようなこともないよ
うに、用心しなければなら
ない

15�つまり、類は諸々の種と
一体をなしているとともに
自己自身においてもあるの
であって、種と混合してい
ながらも類としての純粋性
を保っているのであり、つま
りは（混合していながら）混
合していないものとしてあ
るのである

16�そしてさらに、そ
れぞれの類は、そ
れぞれの仕方で
「有」に寄与しては
いるのであるが、そ
のことによって自己
自身を消滅させてし
まうこともないので
ある

18�右の諸
問題につい
ては、むろ
ん、なお調
べてみる必
要があるで
あろう

18�しかし、わ
れわれは、「タ・
オンタ（有るも
のども）すべて
から成るのが知
性である」と主
張するとともに、

ト・オン（有るも
の）やウーシア
ー（有）に対して
種や部分として
あるものすべて
に優先する地位
を与えているの
であるから、

われわれの
見解によれ
ば、その知
性は今や、
より後のも
のであるこ
とになる

21�まことに、これはむずか
しい問題であるが、われわ
れはこの難問を現在の問
題の解決に有効に利用し、
これをいわば範例として用
いることによって、われわれ
自身を、ここに提出されて
いる諸問題の理解へと導い
ていくことにしたい

20
そこで（まず知性を二つに
分け）、一方には部分的な
ものに接することもなけれ
ば、何ら特定のものをめぐ
って活動することもなく、し
たがって、或る特定の知性
となることのないような知
性があるとしてみよう

2�それは、知識
が部分的な種
に先立ち、種と
しての知識はそ
の知識に内在す
る諸部分に先立
つのに似ている
と考えればよい

4�すなわち、どの
（種的な）知識も部
分的な諸知識のい
かなるものでもない
けれども、部分的な
諸知識のすべてを
生むことの可能な
力であるのに対し
て、

部分的なものそれぞれ
は、現実態においては
部分的なものであるけ
れども、可能態において
はまたすべてでもある
のであって、普遍的な
知識の（種的な知識に
対する）ばあいも同様な
のである

7�すなわち、種的な諸
知識は全体としての知
識のなかに可能態とし
て横たわっているので
あって、種の無い様を
把握するそれらの知識
は、可能態としては全
体としての知識なので
ある

7�ーーなぜなら、全体
としての知識は（種的な
知識に）述語づけられる
けれども、種的な知識
は全体としての知識の
単なる部分ではないか
らである

8�ーーしかし、
全体としての知
識は純粋な知
識として、自分
だけであるので
なければならな
いのである

10�まことに
知性のばあ
いも、これと
同様である
と言わなけ
ればならな
い

10�すなわち、一方
には全体的な知性
があって、これは現
実態においてある
個別的な知性に先
立つものであるが、
他方には個別的な
知性があるのであ
る

12�そして個別
的な知性は部
分的なものでは
あるけれども、
あらゆるものに
満たされている
のである

12�これに対して、すべ
てのものの上にある知
性は、個別的な知性に
対する供給者であり、
個別的な知性を生むこ
との可能な力であっ
て、自らの普遍性のな
かに個別的な知性を含
んでいるのであるが、

個別的な知性も、部分
的なものでありながら、
自己自身のなかに普遍
的な知性を持っている
のであって、それは、或
る特定の知識が（自身
のなかに普遍的な）知
性をもっているのに似て
いると言えるであろう

17�そして大いなる
知性はまたそれ自
体でも存在するの
であるが、個別的な
知性のほうもそれ
自体において存在
するのである

18�しかし他方で
は、部分的な知性
は全体的な知性に
含まれ、全体的な
知性は部分的な知
性に含まれている
のである

19�つまり、個別的な知
性はそれ自体で存在す
るとともに他の（全体的
な知性の）なかにおい
ても存在し、全体的な
知性もそれ自体で存在
するとともに個別的な
知性のなかにおいても
存在するのである

21�そして、ど
の個別的な知
性も可能態にお
いては、あのそ
れ自体で存在
する全体的な知
性のなかにある
のであって、

それは、全体的な
知性が可能態にお
いては別々の個別
的な知性ではある
けれども、現実態に
おいては同時に個
別的な知性のすべ
てであるのに対し
て、

個別的餡知性のほ
うは、逆に現実態に
おいては現にあると
ころのものである
が、可能態において
は全体であるという
事実に基づいてい
るのである

23�すなわち、個別
的な知性は、それと
して言表わされると
ころのものとしてあ
る限り、現実態にお
いては、その言表わ
せるところのものと
してあるのである
が、

その個別的な
知性は、あの全
体としての知性
を類としてその
なかに含まれる
限り、可能態と
してはあの全体
としての知性な
のである

25�これに対して、全体
としての知性のほうは、
類としてある限り、その
知性のもとに包摂され
るすべての種を生むこ
との可能な力であり、現
実態においてはそれら
の種のいかなるもので
もないのであって、

種はすべて
そのなかに
静かに横た
わっている
のである

28�だが類は、
現実態において
種に先立つもの
である限り、決
して個別的なも
のであることは
ないのである

29�かくして、もし種的
な知性が現実態におい
てあるのであれば、そ
れは、類として全体的
な知性からの現実化の
活動が原因となってい
るのでなければならな
いことになる

21
では、その全体的
な知性自身は本質
的に一つのものとし
てとどまりながら、
どのようにして部分
的なものを作るの
であろうか

2�この問題は、「あ
の四つの類から、そ
れに続くと言われて
いるものが、どのよ
うにして生ずるの
か」という問題と同
じなのである

3�だから、「この測り知ることのでき
ないほどに偉大なる知性、無駄口
をきかぬ思慮の豊かな知性、すべ
てを持つ全体的な知性、部分的な
知性となることも或る特定の知性と
なることもない知性、この知性から
生ずるすべてのものが、どのように
して（この知性の）なかにあるのか」
を見ていかねばらなぬ

7�さて、まこと
に、この知性は
自己の見るもの
どもにおいて
「数」を持ち、一
にして多でもあ
る

7�そしてその他は知性
のデュナミス（力）、驚く
べき力であって脆弱で
はなく、純粋清浄であ
るがゆえにきわめて偉
大であり、いわば溢れ
んばかりの生命に満ち
た真の力、きわまること
を知らぬ力である

9�だから、知性
のなかには<限
りなき力>すな
わち「無限性」と
「ト・メガ（偉大
さ）」があるので
ある

3�なぜなら、知性に
続く魂も、魂である
限り、自己自身のな
かに持っているので
あるが、（イデアを）
よく観ることのでき
るのは、自己に先立
つ知性のなかでだ
からである

11�かくして、なたが知性
の偉大さに目を向けて、そ
こに宿る<ウーシアー（有）>
の美しさと、その偉大さをめ
ぐる輝きと光を見、それら
が知性に宿っているのを知
った時、あなたはすでに
「ト・ポイオン（質）」も花開い
ているのを知るであろうし、

絶えることのない活動
と結合して静かに横た
わりながら、あなたの前
に現れている「大きさ」
にも注目の眼差しを向
け、これを観ることにも
なるであろう

14�そして一があ
り、二があり、三が
あるならば、三次元
のものとしての「大
きさ」も、また「ト・ポ
ソン（量）」の全体も
現れることになるの
である

16�だが、「量」と
「質」が顕わとなり、
その両者が合体の
道をたどっていわば
一つとなる時、あな
たは「スケーマ（形
態）」をも見るにちが
いない

19�そして<異>
がはいってきて
「量」と「質」とを
区別すると、「形
態」の差異や性
質の別が生じる
のである

20�そして<同>が加わることに
よって「量」のなかに、すなわち
「数」のなかにも「大きさ」のな
かにも「等」を成立せしめ、<異
>のほうは「不等」を成立せしめ
るのであって、それらから「円」
や「四角形」や「不等辺形」が、
そしてさらには「等辺数と不等
辺数」や「奇数と偶数」が生じる
のである

24�すなわち、知的な生命があり、
未完了的でない活動があるのであ
って、それは、いまわれわれが知性
のなせる業として見出しているもの
を一つも残すことなく、すべてを自
己自身の能力の内に所有し、しか
もそれらを真に有るものとして、か
つ知性が持つにふさわしい仕方で
所有しているのである

27�だが、知性の所
有は「ノエーシス
（直知）において」と
いう仕方での所有
であって、その直知
はディエクソドス（議
論）の形式をとって
はいないのである

29�しかし、知性はロゴスとしてあ
るものどものを一つ残らず自己の
内に所有しているのであって、自己
自身がいわばすべてのロゴスを内
に含み持つ偉大かつ完全な一つの
ロゴスであり、自己自身の持つ第
一位のものども（第一義的な諸類）
から発して渡り通る

ーーいや、間断なく
発して渡り終えてい
るのであるから、
「渡り通る」という表
現も決して真である
とは言えないであろ
うがーー

ロゴスな
のであ
る

32�すなわち、全般
的に言って、人がロ
ギスモス（推理）を
働かせることによっ
て「自然においてあ
る」と解したものは、
例外なく推理をまた
ずに知性内にある
のが見出されるの
である

34�だから人は、諸
動物を作る諸々のロ
ゴスのばあいもそう
であるように、知性
はロゴスを用いるこ
とによってト・オン
（有るもの）を作った
と考えることができ
るのである

35�なぜなら、知性は、きわ
めて正確なロギスモス（思
惟）が推論を働かせて最善
と結論したすべてのもの
を、その推論のとおりの最
善のあり方で、思惟に先立
つ諸々のロゴスのなかに所
有しているからである

39�では、いったい、
自然や自然のなか
にあるロゴスに先立
つ上位のもののな
かには、何があると
期待すべきである
のか

40�ウーシアー（有）が
知性にほかならない世
界、すなわち、ト・オン
（有るもの）も知性も外
的なものとして与えら
れたのではない世界に
おいては、すべてが労
せずして最善の状態に
あるのであって

ーーなぜなら、
すべてが知性に
したがって配置
されているので
あるからーー

有るものは
知性の欲す
るがままに
あり、かつ知
性としてあ
るのである

42�それゆえ、
この「有るもの」
こそ真に有るも
のでもあり、第
一位の有るもの
でもあるのであ
る

43�なぜなら、
仮に有るものが
他の或るものか
ら生じたとして
も、その或るも
のは知性でなけ
ればならなかっ
たであろうから

44�かくしてト・
オン（有るもの）
のなかにはあり
とあらゆるスケ
ーマ（形態）が
見られ、ポイオ
テース（性質）
の全体があるの
である

45�ーーなぜな
ら、その性質
は、特定の或る
性質ではないか
らである

45�なぜなら、
その性質は自
己自身のなか
に「異」という原
理を含んでいる
ので一ですらあ
りえず、一にし
て多だったから
である

46�なぜな
ら、そこには
「同」もあっ
たからであ
る

47�そこで、知性界
の有は一にして多
であり、初めからそ
のような有としてあ
るのであって、だか
ら、種のすべてに一
と多が内在している
ことになるのである

48�だから、異
なった大きさや
異なった形態や
異なった性質が
あることにもな
るわけである

49�なぜなら、あの
知性界においては、
いかなるものもこれ
を排除してしまうこ
とはできなかったの
であるし、それは許
されることでもなか
ったからである

50�すなわち、
あの知性界にお
いては、その全
体が完全無欠
だったのである

51�もしそう
でなけれ
ば、全体で
はありえな
かったであ
ろう

52�ーーそして知性界には生命が
いきわたっているのであるから、い
や、むしろ、そのいたるところに生
命が（有と一体をなして）あるので
あるから、生命あるものすべてが生
じたのは必然だったのであり、素材
と性質があるのであるから、物体も
あったのである

訳注では
「物体もあ
った」を「そ
れ自体もあ
った」とし
ている

54�そして知性界では、すべて
が間断なく生成し維持しながら
「ト・エイナイ（有ること）」におい
て「永遠」に包含されているの
であって、有るものどものそれ
ぞれが自己のあり方を保ちな
がら別々になっているとともに、
また一体をなしてもいるのであ
る

56�そして、そ
の有るものども
のすべてがいわ
ば一つに結合
し、綜合された
ものが、知性な
のである

57�そして知性は、自己自身の内に有
るものどものを含み持つ完全無欠な生
きものであり、<まさに生きものであると
ころのもの>であって、自己自身から派
生したものに自己自身を観照の対象と
して提供することによって<ノエートン
（直知されるもの）>となっているのであ
り、あの知性と呼ばれるにふさわしいも
のとなっているのである

22
そしてプラトンも謎めいたこ
とばで、「知性がこの完全
無欠な生きものに内在して
いるイデアについて、それら
がどのようなもので、どれ
ほどあるかを看取する限り
の…」（『ティマイオス』
31b1, 39e7-9）(と語り)

4�そして、われわれ
の知性も（イデアを）
持っているのである
が、自己に先立つ
知性のなかでのほ
うが、よく観ること
ができるのである

6�なぜなら、われわ
れの知性は、自分
のなかではただ看
取するのみである
が、自分に先立つ
知性のなかでは、
そのうえさらに、自
分が看取しているこ
とを看取するからで
ある

8�かくて、われわれが「イデア
を看取する」と言っているその
知性は、自分に先立つものから
離れているのではないけれど
も、それから発しているのであ
り、一から多となっていて「異」
の原理と結びついているのであ
るから、多なる一となっている
のである

10�そして、一なる
知性は多でもある
のだから、その多で
あることの必然性に
基づいて、多なる知
性を産出せざるを
得ないのである

εἷς νοῦς（ヘイ
ス・ヌース）を
主語とし、
πολλά（ポラ）
を述語とし、
「一」が強調さ
れている

12�だが、全般的に
言って、その知性の
なかに<数的に一な
るもの>を、すなわ
ち、<不可分のもの
>を把握することは
できないのである

13�なぜなら、
あなたがその知
性のなかで把
握するものは、
エイドス（種的
形相）だからで
ある

14�つまり、それ
（知性）は素材
のないものなの
である

14�だから、プ
ラトンはこのこと
に関しても、謎
めいたことば
で、「有は限りな
く細分されてし
まう」と言ってい
るのである

14�なぜなら、
たとえば類から
の、種への分割
が進行している
限り、まだ<アベ
イロン（無限な
るもの）>には到
達していないか
らである

15�なぜなら、
限界（素材を限
定する）は類か
ら生じた種（種
的形相）によっ
て与えられるか
らである

15�だが、ト・エスカトン・エイド
ス（最終段階の種）はもはや種
へと分割されることはないので
あって、これがより的確な意味
での<無限なるもの>であり、
「その時には、もう無限なるもの
へと放してやって、好きにさせ
ていいことになる（『ピレボス』
16e1-2）」ということばも、この
ことを意味しているのである

19�しかし、<不可分の
もの>はそれ自体で考
えられる時には<無限
なるもの>であるけれど
も、<一>に取り囲まれ
ることによって、いまや
数にしたがうことになる
のである

21�かくして、知性は自
己に続くものとしての魂
を所有しているのであ
るから、魂もその末端に
いたるまで数の中にあ
ることになるのである
が、魂の末端はもう<ま
ったくの無限なるもの>
なのである

知性界の
末端にある
魂の外に
は、「無限
なるもの」
としての素
材のみが
ある

22�そして、
このような
知性は、た
とえすべて
を所有して
いても部分
であり

ーーすなわち、
知性には全体と
しての知性と、
その知性の現
実化の活動とし
ての部分的な
知性があるので
あるがーー

それは部分であ
るから、魂はそ
の知性から発す
る活動という意
味で、部分の部
分なのである

25�つまり知性が自
己自身の内におい
て活動する時に、そ
の活動の無い様と
しての部分的な知
性が生じ、その活
動が自己自身から
発する時に、魂が生
じるのである

28�そして魂が類ー
ーもしくは種ーーと
して活動する時に、
他の諸霊（宇宙霊と
人間の魂）が生ずる
のであって、それら
諸霊の活動には二
通りあるのである

29�すなわち、上位
のものに向けられる
活動は知性であり、
下位のものに向けら
れる活動はその割
合に応じて、それぞ
れ異なった力として
現れるのである

31�そして、その末端の
活動はすでに素材と接
触しており、素材に形を
与えるのであって、魂の
この下位の部分（ピュシ
ス）は、魂の他のすべて
の部分が上方の世界に
あるのを妨げはしない
のである

32�いや、むしろ、その魂の下
位の部分と言われているもの
は魂のインダルマ（映像）にす
ぎないのであるが、しかし魂か
ら切り離されているのではなく、
いわば鏡のなかの映像のよう
なものであって、その外に原型
が控えている限り、映像はある
のである

36�だが、この
「外に」というこ
とばがどのよう
な意味に用いら
れているのかを
把握しておかね
ばならない

36�すなわ
ち、

37�知性界は知
性的なものすべ
てを構成要素と
するきわめて完
全な世界であっ
て、このエイドー
ロン（似像）の直
前にまで達して
いるのである

38�つまり、この感性界
はあの知性界のミメー
マ（模像）ではあるが、
生きもののエイコーン
（似姿）を保持すること
ができるのであるから、
その限りにおいて、それ
自体が生きものなので
あって、

それの関係は、描
かれた絵姿もしくは
水に映っているパン
タスマ（映像）の、水
や絵に先立つと思
われるものに対する
関係に似ているの
である

41�だが、絵や水の
なかの模像は複合
されたものではなく
て、一方のものが
他方のものによっ
て、形を与えられた
ものである

42�同様に知性的
なものの似姿の持
つ諸々の映像は、感
性界の制作者の映
像ではなくて、制作
者のなかに含まれ
ている諸々の有（イ
デア）の映像であっ
て、

人間も他の
すべての生
きものもそ
れらの有の
一つなので
ある

45�それで、その有
も制作者もともに生
きものなのであっ
て、両者は異なった
意味ではあるが、と
もに知性界にあるの
である


