
プロティノスの
「有るものの類について第三篇」VI-3-(44)

1
われわれはウーシア
ー（有）に関するわ
れわれの考え方と、
それがプラトンの見
解といかに一致して
いるかを話してきた

2�だが、われわ
れは別のピュシ
ス（有）について
も、

知性界に想定した諸類と同じ類を
想定しなければならないのか、

それとも感性界には知性界に想定
した諸類に加えて、新たな類を想
定しなければならないのか、

あるいは知性界の諸類とはまったく
異なった類を想定しなければなら
ないのか、

それとも感性界の或る類は知性界
のそれと同じであるが別の類は異
なっているのか、

考察を進め
ていかねば
ならない

6�ただし、「同じ
類」と言っても、
それはあくまで
もアナロギアー
（類比）によるの
であり、同名異
義的な言いまわ
しであると解さ
ねばならない

7�しかし、このこ
とは、右の諸問
題が解明されれ
ば、おのずと明
らかになるであ
ろう

8�そこで、
われわれは
次のような
方法で、考
察を始めな
ければなら
ない

8�すなわち、われわ
れは感性的な諸事
物をめぐって言論を
展開していくのであ
るが、感性的な事
物はすべてわれわ
れの住むこの世界
内に含まれている
のであるから、

この世界につい
て、その本性を
考察し、その構
成要素を分析し
ながら、それを
類別に配列して
いく必要がある

11�それはたと
えば、音声は無
限なるものであ
るが、これを分
析することによ
って限定された
ものとするのに
似ているのであ
って、

そのばあいには、多くのものに
内在する同じものを一つへと還
元し、これと同じことを何度も
繰り返すことによって、それら同
じもののそれぞれを一定数へと
整理し、多くの個別的なものの
上にあるものを「種」と呼び、多
くの種の上にあるものを「類」と
呼ぶのである

17�かくして、音声のばあいに
は、それぞれの種はいずれも一
つ（の類）へと還元されうるので
あるし、明らかになったすべて
の種をまとめて一つへと還元し
たり、それらすべてに字母もしく
は音声を述語づけたりすること
も可能なのである

18�しかし、すで
に示されたよう
に、われわれの
現在の考察にこ
の方法を適用
することは不可
能である

19�それゆえ、われわれはより
多くの類を求めねばならず、ま
た、この感性界はあの知性界と
は異なった世界であるから、す
なわちこの感性界はあの知性
界と同名異義的な世界ではな
く、同名異義的な世界で、あの
知性界の似姿にすぎないので
あるから、

この宇宙万
有において
は、あの知
性界の類と
は異なった
類を求めね
ばならない
のである

23�しかし、むろ
ん、この感性界
においてであっ
ても、混合体や
複合体のなか
には物体と魂が
含まれているの
であるが

ーーなぜな
ら、この宇宙
万有は生き
ものである
からーー

魂というものはもともとあの
知性界の存在であるし、こ
の感性界で「ウーシアー
（有）」と呼ばれているもの
の仕組みには適してもいな
いのだから、たとえ困難で
はあっても、思い切って現
在の探求からは魂を除外し
なければならないのであっ
て、

それは人が或る国の市民
たちをたとえばティメーシス
（階級）やテクネー（職業）
の面で組織的に分類しよう
とするばあいには、異邦人
としてその国に居住してい
る者たちを除外しなければ
ならないのに似ていると言
えよう

29�なお、魂が肉体に結びつくこと
によってもたらされるパテーマタ
（諸状態）、もしくは肉体ゆえに魂に
生じる諸状態、これらの状態につい
ては、その考察を後にまわさねば
ならないが、それらをいかに位置づ
けるべきかは、感性界の諸有につ
いて吟味していく時に取りあげられ
るであろう

2
そこで、まず、
「ウーシアー（実
体）」と言われる
ものについて見
ていかねばなる
まい

2�すなわち、「物体
界のピュシス（存
在）には、あくまでも
同名異義的に『実
体』ということばが
使われているので
ある。

あるいは一般的に、
『実体』ということば
は、流転する諸物
体に対するわれわ
れの観念と一致す
るから用いられるの
でもない。

むしろ物体には、
『生成』ということば
を用いるほうがふさ
わしいのである」と
いうことが、それで
ある

ただし、次のこ
とに同意したう
えでのことであ
るが

4�それにまた生成するもの
は、多種多様なのであっ
て、一つになっている物体
にも単一なものもあれば複
合的なものもあるし、他方
には付帯的もしくは付随的
なものがあって、それらは
まただがいに区別されもす
るのである

6�あるいは素材とその
素材のうえに位置を占
める形相とに区別され、
その素材と形相は、そ
れぞれが「類」として
別々のものとみなされる
か、それとも、ともに一
つの類にふくまれるか
の

ーーというのも、そ
のいずれもが同名
異義的にではある
が、「実体」と呼ば
れたり、あるいは「生
成」と呼ばれたりす
るからであるがーー

いずれ
かであ
る

10�しかしながら、
その素材と形相に
共通なるものとは、
どんなものなのだろ
うか（もし素材と形
相が共通な類に含
まれるとすれば、で
あるが）

11�素材はどのような意味
で、どんなものの「類」なの
であろうか

12�というのも素材はどんな
差異をもっているのだろう
か

13�なお、素材と形相から
成るものを、どんな「類」に
含ませればよいのだろうか

13�もし素材と形相から
成るものが物体的な実
体にほかならず、素材
と形相はそれぞれ物体
ではないとすれば、どう
してそれらをその複合
的なものと一緒に同一
の類に配属せしめるこ
とができようか

14�どうして或るも
ののタ・ストイケイ
ア（構成要素）をそ
の或るものと一緒に
同一の類に配属せ
しめることができよ
うか

15�しかしそれで
も、物体から（考察
を）始めるのであれ
ば、（タ・ストイケイ
ア（字母）を無視し
て）ハイ・シュラバイ
（綴り）から始めるこ
とになってしまうで
あろう

18だが、たとえ
知性界での分
類と同じ分類が
適用されないと
しても、われわ
れは知性界との
類比によって、

とどうして言
えないこと
があろうか

「知性界での『ト・オン（有）』のかわりに感性界には『素材』
があり、知性界での『動』のかわりに感性界には素材のい
わば或る種の生命・完成としての『形相』がある。そして
『静』に相当するものとしては素材の『ヘー・ウータ・エクス
タシス（不動性）』があり、『同と異』（に相当するもの）もあ
るのである。なぜなら、この感性界にも多くの『ヘテロテー
ス（相違）』があり、高度の『不類似』があるのだから」

23�いや、第一に、素材は
形相を自己自身に固有な
生命とか自己自身に固有
な現実化の活動として受け
取り、所有しているのでは
ないのであって、形相は素
材以外のところから素材に
固有ならざるものとして、や
ってきているのである

知性界 ->感性界の対比において、
『有』 ->『素材』
『動』 -> 素材の『形相』
『静』 -> 素材の『不動性』
『同と異』 -> 多くの『ヘテロテース（相違）』
とする、類の相対性の容認は、感性界に、知
性界と対等的な存在異義を認めることになっ
てしまい、それゆえに、知性界の優越を損な
うことになってしまうのではないだろうか�-> 
それゆえに最後にこの分類は破棄される

25�次に、知性界に
おいては、形相は現
実化の活動であり、
動であるけれども、
感性界においては、
動は形相とは別も
のであり、付帯的な
ものなのである

27�なぜなら、
形相は無限定
なるものとして
の素材を限定
するものだから
である

26�そして、形
相はむしろ素材
のスタシス（静
止）であり、いわ
ばヘースキアー
（休止）のような
ものなのである

28�さらに知性界におい
ては、異は分取と他と
の関係によって成立す
るのであり、個別的な
同と異なるのであって、
個別的な同や個別的な
異は知性界の同と異と
はちがって、より後なる
ものなのである

30�なお、素材はどんな
大きさのほうにも引きず
られ、外から形姿を受
け取り、それらの形姿の
助けを借りても自己自
身で他を生みだすには
十分ではないのである

32�そのような
素材に、どうし
て静止が属しえ
ようか

33�以上の観点
からして、右の
分類は破棄され
ねばならぬ

3
しかし、どのよう
な方法で分類
すべきだと言え
ばよいのだろう
か

2�まず、次のような
方法がある。すなわ
ち、（感性界には）
「素材」と「形相」と
「両者の混合したも
の」および「それら
三つに付属するも
の」がある

3�そして、「それ
ら三つに付属す
るもの」は、「述
語の役割しかは
たさないもの」と
「付帯的なもの
でもあるもの」に
分けられる

4�そして、「付帯的なもの」の或る
ものがあの三つのものに含まれる
のに対して、あの三つのものそれ
自体が付帯的なもののなかにある
こともあり、また付帯的なもののな
かには、「エネルゲーマタ（能動）」
があり、「パテー（受動）があり、「パ
ラコルーテーマ（付随的なもの）」が
あるのである

7�そして、素材はど
のウーシアー（実
体）にも共通なもの
であるが、しかし、
いかなる差異も持っ
てはいないのである
から、類ではないの
である

8�ただし、もし人
が、「素材は、火の
形姿を持ち空気の
形姿を持っていると
いう点で、差異を持
っている」と言うので
あれば、話は別であ
る

9�それに、もし人が、「素材は
存在しているものすべてのなか
にあるがゆえに共通なものであ
る」と満足し、「素材は部分に対
する全体のようなものである」
ということで満足するのであれ
ば、素材は（われわれの考えと
は）ちがった意味で類であるこ
とになるであろう

12�また、事物
の構成要素も
類たりうるとする
と、それ（素材）
は一つの構成
要素でもあるの
である

13�他方、或る人
は、形相に「素材の
まわりに」とか「素材
のなかに」を付け加
えることによって、
その形相を他の形
相（種子的形相）か
ら引き離しているけ
れども、

しかし、そのば
あいには、彼は
（その素材に結
びついた形相
を）実体領域の
形相（イデアとし
ての形相）のな
かに入れていな
いのである

14�これに対して、もしわれわ
れが形相を<実体の制作者>と
みなし、しかもその形相を<実
体領域のロゴス>とみなすので
あれば、われわれはまだ、「そ
の実体をどのような意味に解す
べきであるか」についての、明
確な見解を述べているのでは
ないのである

17�他方、素材と形
相から成るものにつ
いては、もしそれだ
けを実体とするので
あれば、素材と形相
は実体ではないこと
になるであろう

18�だが、これに対
して、もし素材も形
相も、その両者から
成るものと同じよう
に実体であるとすれ
ば、その三つに共通
するものが何である
のか調べねばらな
いことになる

20�なお、たとえば
「原因である」とか
「構成要素である」
というような述語の
役割しかはたさない
ものは、「ト・プロス・
テイ（関係）」に含ま
れるであろう

21�他方、<諸実体に含
まれる付帯的なものど
も>のうちの或るものは
「ト・ポソン（量）」であ
り、別の或るものは「ト・
ポイオン（質）」であっ
て、それらは<諸実体>
のなかにある限りにおい
て、そうなのである

23�これに対して、<諸実体が付帯
的なものどものなかに>というの
は、「トポー（場所に）」や「クロノー
（時間に）」あるということであり、諸
実体のエネルゲーマタ（能動）とパ
テー（受動）は「キーネーシス（動）」
を意味し、付随的なものどもは「ト
ポス（場所）」と「クロノス（時間）」を
意味するのである

24�すなわち、前者
は複合的なものに
付随するものであ
り、後者つまり「時
間」は動に付随する
ものである

25�そして、三つを一つにまとめ、もし
そこに共通なるものを見出すことがで
きれば、それが感性界において銅名義
的にではあるが「ウーシアー（実体）」で
あり、その後に、順次、他のものが、す
なわち「関係」「量」「質」「エン・トポー
（場所のなかに）」「エン・クロノー（時間
のなかに）」「動」「場所」「時間」が続く
ことになる

28�それとも、もし
人が「場所」と「時
間」を省いてしまう
なら、「時間のなか
に」と「場所のなか
に」は余分なものと
なる

29�したがっ
て、あの第
一位の三つ
を一つにま
とめると、五
つになる

29�だが、その
三つを一つに還
元するのでなけ
れば、「素材」
「形相」「その両
者から成るも
の」「関係」「量」
「質」「動」がある
ことになる

30�あるい
は、後の三
つも「関係」
へと還元さ
れるかもし
れない

30�「関係」
はそれらより
包括的だか
らである

4
では、あの三つ
には、何が同じ
ものとして、内
在しているので
あろうか

1�あの三つをし
て感性界の実
体たらしめるも
のは、何であろ
うか

2�あの三つは、
はたして、他の
ものの台座のよ
うな役割をはた
しているから、
実体なのであろ
うか

3�だが、思う
に、素材は形相
の台座であり、
座席である

3�とすると、
形相は実体
には含まれ
ないことに
なるであろ
う

4�さらに、複合
的なものも、他
のものに対する
台座であり、座
席である

5�とすると、素材と
結びついた形相も、
複合的なものの、あ
るいは少なくとも複
合的なものに続く一
切のものの、たとえ
ば「量」や「質」や
「動」の台座である
ことになるであろう

7�しかし、はたして
あの三つに同じもの
として内在している
ものは、「他のもの
に付属しない」と言
われていることなの
であろうか

7�つまり、白さや黒
さは他の白く色どら
れているものの（白
さであり黒さ）である
し、二倍も他のもの
の（二倍）であって

ーーただし、私
はこのばあい、
二倍は半分の
二倍であると言
っているのでは
なく、二倍の大
きさの材木のこ
とを言っている
のであるがーー

父も父である限りにおい
て他の者の（父）であ
り、また知識も、それを
内に持っている者の（知
識）であって、さらに場
所は他のもののペラス
（限）（アリストテレス『自
然学』IV2,209b2）で
あり、時間は他のものの
尺度である

12�だが、これに対して、「火」は他
のものの（火）ではなく、「材木」も
材木である限りにおいては他のも
のの（材木）ではないし、「人間」も
他のものの（人間）ではなく、また
「ソクラテス」もそうであり、一般に
「複合的な実体」もそうであるが、
その実体に結びついている形相も
他のものの（形相）ではないのであ
る

15�なぜな
ら、形相は
他のものの
パトス（状
態）ではな
いからであ
る

15�なぜなら、
形相は素材の
形相なのでは
なくて、複合体
の部分（として
の構成要素）だ
からである

16�そして「人間の形
相」と「人間」は同じもの
である（人間の形相は
複合体としての人間の
部分としての構成要素
であって状態ではない
ので、複合体としての
人間に付属することは
ない）のである

17�また、素
材も全体の
部分（構成
要素）なの
である

17�そして素材は、全
体としての他のものの
（構成要素としての）素
材なのであって、それ
の素材であると言われ
るものがその素材とは
別のものとしてある限
り、それに付属するわけ
ではないのである

19�しかし、これ
に対して、白く
あると言われる
ものは、別のも
のに付属するの
である

20�それゆえ、
他のものに付属
するから「それ
の…」と言われ
るものは、実体
ではないことに
なる

20�してみると、実体と
は「まさに自己自身のみ
に属するところのもの」
であるか、あるいは「こ
れこれしかじかの複合
体の部分であることに
よって、その複合体を
充足完成させるもの」で
あることになる

22�そして、複合体が自己自身の
みに属するものであるばあいには、
それの部分（構成要素）である限り
においては、他のものとの関連で
語られるけれども、それ自体で、自
らの本性によって、まさにそれとし
てあるところのそのあり方において
は、「別のものの…」と言われること
のないものなのである

27�なお、「ト・ヒ
ュポケイメノン
（基体）」も素材
と形相とその両
者の複合体に
共通なるもので
ある

27�しかし、その「基体」
は、素材が形相の基体
であるといわれるばあい
の「基体」や、形相や複
合体がパテー（諸属性）
の基体であるといわれ
るばあいの「基体」と
は、別の意味での「基
体」である

29�いや、素
材は形相の
基体ではな
いし

ーーなぜなら、形相
は素材としてある限
りにおける素材の、
そして可能態として
ある限りにおける素
材の、完成だからで
あるーー

また形相が
そのなかに
あるのでも
ない

31�なぜなら、
或るものが別の
或るものと一緒
になって別のも
のの基となって
いるからであっ
て

ーーたとえば、「人
間」と「或る特定の
人間」は、パテー
（諸属性）の基にあ
って、諸活動や諸々
の付随的なものより
も先にあるのである
ーー

「実体」というものは、他
のものの始原であり原
因であるとともに、また
それのまわりに受動が
生ずる所のものであり、
そこから能動が生ずる
ところのものでもあるの
である

5
だが、右に述べ
られたことは感
性界で実体と言
われているもの
に限られると考
えてもらいたい

1�しかし、もし右に
述べられたことがな
んらかの点で知性
界の実体にもあて
はまるとすれば、そ
れはおそらく「類比
的に」であり「同名
異義的に」であろう

2�すなわち、
「初めにあるも
の」は、「それの
後にあるものに
対して初めにあ
る」という意味で
言われているの
である

3�つまり、それは無条
件に初めにあるものな
のではなくて、あのもの
（知性界の真実在とし
ての諸実体）にくらべる
と末端のものであり、あ
のものの後にある別の
意味での初めのものな
のである

4�また、「基体」も別の
意味での基体である
し、知性界に「受動」が
あることも疑わしく、た
とえ知性界にも受動が
あるとしても、知性界の
受動は感性界のそれと
は別なのである

6�さらに、もし「基体のうちにあ
ること」は、「それの内在するも
の（基体）の部分としてあること
ではない」のでなければなら
ず、また「或るものが別の或る
ものと一緒になって或る一つの
ものを仕上げるとという、その
ような意味でもない」のでなけ
ればならないとしたら、

「基体のうち
にないこと」
は、すべて
の実体に適
用されるで
あろう

「形相は素材を基
体として、そのな
かにある」と言われ
ても、形相は素材
の部分ではない。
無限定なものとし
ての素材を、形相
が限定することに
よって、感性的諸
事物を作りあげる
のである

10�なぜなら、
或るものと一緒
になって複合的
な実体を仕上
げるものは、「基
体のうちにある」
という意味でそ
の或るもののう
ちにあるのでは
ないからである

11�したがって、形相は
基体のうちにあるという
意味で素材のうちにあ
るのではなく、また「人
間」は「ソクラテスの部
分であるから、その「ソ
クラテス」のうちにある
のでもないことになるで
あろう

13�それゆ
え、「基体の
うちにないも
の」が「実
体」であるこ
とになる

13�だが、もしわれわれ
が、「実体は基体のうち
にあることもなければ、
基体に述語づけられる
こともない」と言うので
あれば、「他のものとし
ての」ということばを付
け加えなければならな
い

15�「人間」が「或る特
定の人間」に述語づけ
られるばあいには、「他
のものに述語づけられ
ることはない」が付け加
えられることによっての
み、その説に取り入れら
れることになるのである

18�なぜなら、もし私が「人
間」を「ソクラテス」に述語
づけるばあいには、「その材
木は白い」という表現形式と
同じ表現形式で言っている
のではなく、「その白いもの
は白い」という表現形式と同
じ表現形式で言っているの
ではなく、

「その白いも
のは白い」と
いう表現形
式と同じ表
現形式で述
べているか
らである

20�すなわち、私は、「あの
ソクラテスは人間である」と
言うことによって、「或る特
定の人間は人間である」と
言っているのであって、「あ
のソクラテスのうちにある
人間」に「人間」を述語づけ
ているのである

22 だが、このことは、実際
には、「あのソクラテスはソ
クラテスである」と言うこと
と同じであり、さらには、「こ
れこれしかじかの分別力の
ある生きもの」に「生きもの」
ということばを述語づけるこ
とと同じなのである

25�だが、これに対して、も
し人が、「基体のうちにない
ことは、実体のみに固有な
ことではない。なぜなら、デ
ィアポラー（種差）もまたそ
れ自体では基体のうちにあ
るものには属さないからで
ある」と言うのであれば、彼
は

「二足の（もの）」
を実体の部分と
解することによ
って、その部分
を基体のうちに
ないと入ってい
るのである

27�つまり、もし彼が「二足の
（もの）」を「これこれしかじかの
実体」と解するのではなくて、
「二足性」と解するのであれば、
「実体」ではなくて「性質」のこと
を言っていることになるから、そ
のばあいには、「二足の」は、基
体のうちにあることになるわけ
である

30�しかし、「時
間」や「場所」は
ともに基体のう
ちにはない（と
彼は言うかもし
れない）

31�だが、動の尺度（としての時間
（アリストテレス『自然学』IV 
12,220b32-221a 1））が「測定
されるもの」という意味に解される
のであれば、その尺度は基体のう
ちにあるという意味で動のうちにあ
ることにもなるであろうし、その動は
「動かされるもの」のうちにあること
になるであろう

34�なお、「場所」は
包み囲むものの限
界（アリストテレス
『自然学』IV 
4,212a5-6）であ
るから、その包み囲
むもののうちにある
のである

35�だが。われ
われの議論の
中心課題となっ
ている実体につ
いては、どうで
あろうか

35�そのような
実体を把握する
ためには、知性
界の実体とは反
対の見地に立
てばよい

36�すなわち、われ
われの求めている
実体は、われわれ
がこれまでに述べ
てきた特性の一つ
もしくは多くを、い
や、そのすべてをそ
なえているのである

37�なぜなら、これ
までに述べてきた
諸特性は、「素材」
にも「形相」にも「素
材と形相の複合体」
にも、ともにあては
まるからである

6
これに対して、もし人が、
「その実体については、あな
たの考察したとおりの諸特
性があるとしよう。だが、そ
の実体のまさにそれである
ところのもの（実体の何であ
るか）という点については、
まだ話されてはいない」

と言うのであれば、
おそらく彼は、それ
を感覚でとらえられ
るものと考えて、な
おいっそうよく見る
ように要求している
のであろう

3�だが、それの
「有る」すなわち
「有ること」は、
眼には見えない
であろう

3�では、どうだ
ろうか。火や、そ
れに水は、実体
ではないのだろ
うか

4�そのどちらも実体である
とすると、眼に見えるから実
体なのではなかろうか

5�いや、そうではな
い

6�それでは、素材を持って
いるからなのだろうか

7�いや、そうではな
い

7�では、形相を持っている
からなのだろうか

7�いや、そうでもな
い

7�しかし、複合的なもので
あるからでもない

8�では、いっ
たい、何に
よって実体
なのだろう
か

8�「有るこ
と」によっ
て、である

8�しかし、
「量」もあり
「質」もある
のである

9�してみる
と、むろん、
われわれは
「それらのあ
るは、同名
異義的なあ
るである」と
言うであろう

9�それでは、火
や土やこれに類
するもののばあ
いの「ある」と
は、何であろう
か

9�このばあいの
「ある」と他のば
あいの「ある」と
のちがいは、何
であろうか

11�「ある」には端的
な「ある」を、すなわ
ち端的に「有るも
の」を意味するばあ
いと、「白くある」（と
いうばあいの「あ
る」）を意味するば
あいがあるのである

13�すると、どうなの
であろうか。「白い」
に付け加えられる
「ある」と付け加えな
しの「ある」とは、同
じではないのであろ
うか

14�同じではない。
後者は第一義的な
意味でのオン（有
る）であるが、前者
は分取による第二
義的な意味でのオ
ン（有る）なのであ
る

15�つまり、「白い」
が付け加えられる
と、「ト・オン（有るも
の）」を白きものと
し、「有るもの」が
「白い」に付け加えら
れると、「白くあるも
の」とするのである

16�したがって、そ
のそれぞれのばあ
いに、一方は「白い」
が「有るもの」に付
帯しているのであ
り、他方は「有るも
の」が「白い」に付帯
しているのである

17�すなわち、われわれ
の言おうとしていること
は、人が「あのソクラテ
スは色白である」と言っ
たり、「色白なものはソ
クラテスである」と言っ
たりするばあいのことと
は同じではないのであ
る

19�なぜなら、その
いずれのばあいにお
いても、「ソクラテ
ス」は同一人である
が、おそらく「白い」
は同じではないは
ずだからである

20�なぜなら、「色白なもの
はソクラテスである」のばあ
いには、「ソクラテス」が「白
いもの」に包含されているの
に対して、「ソクラテスは色
白である」のばあいには、
「色白な」は純粋に付帯的
なものだからである

22�われわれのあげた例の
ばあいも、「有るものは白
い」は「白い」を付帯的なも
のとして持っているのであ
るが、しかし、「白く有るも
の」のばあいには、「白い」
が「有るもの」に包含されて
いるのである

25�つまり全般的に
言って、「白い」が
「有る」を得ている
のは「有るもの」に
付属し、「有るもの」
に包含されているが
ゆえにである

26�だから、そ
の「有るもの」か
ら「有る」を得て
いるのである

26�これに対して、「有るもの」
は自己自身に基づいて「有るも
の」なのであり、「白いもの」から
「白い」を得ているけれども、そ
れはその「有るもの」が「白いも
の」に包含されているからでは
なく、「白いもの」が「有るもの」
に包含されているからである

28�しかし、われわ
れの取りあげている
感性界の「有るも
の」もそれ自身に基
づいて「有るもの」
ではないのだから、
われわれは次のよ
うに言わなければな
らない

29�すなわち、「感性界の有る
ものは真に有るものからト・オン
（有）を得ているのであり、真に
白きものから白くあることを得
ているのであって、あの真に白
きものを持つものも、あの世界
の有るものを分取することによ
って、有ることを得ているので
ある」と

7
これに対して、もし人が、「素材
を基礎としている感性界の事
物はすべて有ることを素材から
得ているのだ」と反論するので
あれば、その素材は有ることや
ト・オン（有）をどこから得ている
のかを示すように要求するであ
ろう

2�素材が第一位の
ものでないことは、
すでに他のところで
言われているからで
ある

3�これに対して、もし人
が、「素材以外のものは
素材を基礎としなけれ
ば、存立し得ないであ
ろう」と反論するのであ
れば、われわれは、「感
性的なものについて
は、そうである」と答え
るであろう

5�しかし素材は、感性的なもの
よりは先にあるけれども、多くの
ものより、すなわち知性界のい
かなるものよりも後にあるのだ
から、「有ること」を漠然とした
ものとして持っており、素材のう
えにあるものより劣っているも
のとして持っていると考えても、
なんら差し支えはないのである

7�なぜなら、素材のうえ
にあるものはロゴスであ
り、さらに直接的に有る
ものに由来しているの
であるが、素材はロゴ
スをまったく欠いたもの
であり、ロゴスの陰であ
って、ロゴスからの脱落
だからである

10�他方、もし人が、
「素材は、『ソクラテス』
が彼のうえにある『白い
もの』に『有ること』を与
えるように、素材のうえ
にあるものどもに『有る
こと』を与えるのである」
と反論するのであれ
ば、

われわれは、「高次
元のオン（有）は低
次元の有に有ること
を与えるけれども、
低次元の有が高次
元の有に有ることを
与えることはない」
と答えねばならぬ

13�しかし、もし形相が
素材よりも高度の有で
あれば、有はもはや両
者に共通するものでは
ないことになるであろう
し、実体は（自己のうち
に）素材と形相とその両
者から成る複合体を持
つ「類」ではなくて、す
でに述べたように、

その三者には多くの
共通点があるけれ
ども、しかし、それ
にもかかわらず、
「有ること」について
は、これを異なった
ものとして持ってい
ることになるであろ
う

最下位の形相であ
ろうとも「有」であ
り、素材はまったく
の欠如である「非
有」であるという意
味で「あるもの」で
あり、感性的事物
は形相と素材から
成るものとして「あ
る」

16�なぜなら、低度の
有の領域に高度の有が
やってきてこれに付け
加わる時には、その低
度の有は順序のうえで
初めのものであるけれ
ども、ウーシアー（有性）
においてはより後のもの
だ（劣っているもの）か
らである

18�したがって、もし素材と
形相とその両者から成る複
合体が同等の立場で「有る
こと」を持っているのではな
いとすれば、ウーシアー（実
体）（すなわち有性）は、も
はや類としてはそれら三つ
に共通するものではないこ
とになるであろう

20�ただし、実
体（有性）は、そ
れら三つに続く
ものに対して、
類とは別の意味
で関係してはい
るのである

21�すなわち、それ
ら三つのものの持つ
「有ること」のゆえ
に、実体（有性）は
それらに続くものに
対して、或る意味で
は共通するものとし
て関係しているので
あり、

それはたとえば、生命のうちの
或るものは漠然としているが、
別の或るものはよりはっきりとし
たものであり、似姿のうちの或
るものは単なる素描であるが、
別の或るものは細部にわたって
詳しく描かれているようなもの
である

24�だが、もし人が「有
ることの漠然さ」を基準
として「有ること」を測定
し、他のものに内在する
高度の有を無視すれ
ば、今度はその漠然と
した有るが、共通なも
のとなってしまうであろ
う

25�しかし、決し
てそのようなこ
とをしてはなら
ないのである

26�なぜなら、それ
ら三つのもののそれ
ぞれは、全体として
別のものであり、漠
然さは決してその
三つに共通している
ものではないからで
あって、

それは生命を例
にとれば、植物
的な生命と感性
的な生命と知的
な生命には、な
んら共通するも
のがないような
ものである

27�してみると、この点にお
いても、「有ること」は素材と
形相のばあいでは、それぞ
れ異なっていることになる
のであって、それら二つの
ものの「有」は、一つの者に
由来しているけれども、そ
れぞれが異なった仕方で
流出してきているのである

30�つまり、第二位
のものは第一位の
ものに、そして第三
位のものは第二位
のものに由来する
のであれば、一方
のものはより高度の
有であり、

それに続くものはよ
り低度の劣った有で
あるばかりでなく、
たとえその双方が
同じ者から発生した
としても、そうなの
であって、

たとえば壷のばあいの
ように、一方のものはよ
り多く火にあずからけれ
ども、他方のものは火に
あずかる度合いが少な
く、したがって壷になら
ないようなものなので
ある

34�だが、おそ
らく、素材と形
相は同じものか
ら発生したもの
でもないであろ
う

34�なぜなら、
知性界において
も、両者のあい
だにはちがいが
あるからである

知性界におけ
る形相と素材
（知的素材）

8
すると、はたして、とりわけ
感性的な実体について論じ
るばあいには、構成要素へ
の分割には拘泥すべきでは
なく、これをロゴス（理性）に
よるよりも、むしろ感覚によ
ってとらえるべきなのであろ
うか

3�そして、
感性的な実
体を構成し
ている諸要
素にとらわ
れることをし
ないで

−ーなぜなら、感性
的な実体を構成す
る諸要素は実体で
はないのだから、あ
るいは少なくとも、
感性的な実体では
ないのだからーー

むしろ石や土や水や、
それらから成るものとし
ての、感性的なものとし
てある限りにおける植物
や、同様に動物に共通
するものを一つの類に
含ませるように心がけ
ねばならないのであろう
か

7�つまり、素
材や形相も
無視されて
はいないこ
とになるで
あろう

8�なぜな
ら、感性的
な実体は素
材と形相を
持っている
からである

8�なぜなら、火と土
とそれらの中間にあ
るものは素材と形
相であって、複合的
なものどもは、すで
に多くの（感性的
な）実体が一つにな
っているものだから
である

10�そしてそれらす
べてに共通するも
のがあって、その点
において、それらは
他のものから区別さ
れているのである

11�なぜなら、それ
らは他のものの基
体であり、基体のな
かにあるのでもなけ
れば、他のものに属
することもないから
である

12�つまり、感性
的な実体には、
すでに述べられ
た諸特性がそ
なわっているの
である

13 しかし、もし感
性的な実体が「大き
さ」なしでは、それ
に「性質」なしでもあ
りえないとして、そ
れどもなおその実
体から付帯的なも
のを引き離すには、
どのようにすればよ
いのだろうか

14�それら付帯的な
ものを、すなわち
「大きさ」や「形態」
や「色」や「乾き」や
「湿りけ」を引き離す
として、実体そのも
のを、いかなるもの
とみなせばよいのだ
ろうか

16�というのも、
それら感性的な
諸実体は、これ
これ様（「大き
さ」や「性質」を
そなえる感性
的）の実体だか
らである

18�しかし、そこに
は或るものがあっ
て、その或るもの
に、実体を単なる実
体であることからこ
れこれ様の実体で
あることにする諸要
素が付帯している
のではなかろうか

18�というのも、火
はその全体が実体
なのではなくて、そ
れのいわば部分の
ようなもの（構成要
素）が実体だからで
ある

20�だが、
それは何で
あろうか。お
そらく、素材
であろう

20�しかし、もしそう
であれば、とにか
く、感性的な実体と
いうものは、諸性質
と素材の或る種の
集積にすぎないこと
になるのであろうか

21�そして、それらすべて
が一つの素材のうえで一緒
に結合すると実体となり、そ
れぞれが別々に引き離され
ると、或るものは「これこれ
様の」となり、他の或るもの
は「これこれほどの」となる
か、

それとも多
くの「これこ
れ様の」と
なるのであ
ろうか

24�それに、<それが欠
けると存立がまだ完全
とはなりえないままにな
っているもの>のほう
は、その実体の部分で
はあるけれども、<実体
が生じた時にその実体
に付属して生じたもの>
のほうは、

実体と言われてい
るものをもたらすも
のと混じり合って隠
されてしまうのでは
なくて、自己自身に
固有な地位を維持
しているのであろう
か

27�私はこのことに関連して、
「そのばあいには、つまり、他の
ものと一緒になって、これこれ
ほどの、そしてこれこれ様の一
つの嵩を満たすばあいには実
体であるが、他のばあいには、
つまり、満たされないばあいに
は<これこれ様の>である」とい
うようには考えない

29�そのばあいで
も、それぞれの部分
が実体なのではな
くて、それらすべて
から成る全体が実
体なのである

30�それに、もしわ
れわれが実体でな
いものから感性的
な実体をもたらして
も、反対してはなら
ないのである

32�なぜなら、この全体者
も真の実体ではなく、真の
実体の模倣にすぎないから
であって、真の実体はそれ
に他のものが付属していな
くてもト・オン（有）を保持し
ており、それから他のもの
が生じるものなのである

34�なぜなら、
それは本当に有
るからである

34�これに対して、
この感性界におい
ては、その基礎をな
しているもの（素材）
も不毛なものであ
り、有るものとして
あるには十分でな
いものなのである

35�というのも、そ
れから他のものが
生じることもないか
らであって、それは
陰にすぎず、その陰
そのものがある時
に、そのうえに描か
れた絵があり、仮象
があるのである

9
感性的な実体と言
われているもので
一つの類を構成す
るものについては、
以上に述べられたと
おりである

2�だが、その類はど
のような「種」を持つ
と定め、どのように
して分割すればよ
いのであろうか

4�さて、この類
は、その全体が
物体であると想
定しなければな
らないが、物体
にはより素材的
なものと有機的
なものとがある

5�すなわち、火
や土や水や空
気はより素材的
であり、形姿に
いろいろなちが
いのある植物や
動物の肉体は
有機的である

6�次に土その他の諸元
素の「種」と、さらには有
機的な諸物体の「種」を
把握しなければならな
いのであるが、後者の
ばあいには、植物と動
物の肉体を、その形姿
にしたがって分けるの
が望ましい

8�あるいは「地上に居場
所を持つ物体である」と
か「地中に居場所を持
つ物体である」というこ
とによって、つまり、そ
の物体の居場所となっ
ているそれぞれの元素
にしたがって分けること
も可能であろう

10�あるいは、それらの
物体には軽いもの、重
いもの、その中間のも
のがあって、重いものは
（宇宙の）真中に位置を
占め、軽いものはそれ
を上から取り囲み、中
間のものは中間の領域
に位置を占めているの
である

13�そして、そ
のそれぞれの
領域のなかで、
物体はすでに形
態による区別を
持っているので
ある

14��したがっ
て、天の生命体
の持つ肉体と、
他の諸元素によ
って構成されて
いる肉体がある
ことになるであ
ろう

15�あるいは、四つの物体
（元素）を種別に分け、その
後で、今度は別の方法で、
それらの物体の差異を場所
と形姿と混合関係にしたが
って混ぜ合わせることによ
って一つに結合することも
可能なのであって、

このばあいには、た
とえば、いずれの物
体（元素）が優勢で
あるかによって、火
から成るものとか土
から成るものと言わ
れるものに分けられ
るのである

19�だが、たとえば「この火」と
「火」のように、第一義的な実体
と第二義的な実体を認めること
は、一方は個別的なものであ
り、他方は普遍的なものである
から、その意味では差異を持っ
ているかもしれないけれども、
しかし、それは実体の差異では
ないのである

21�というのも、事
実、「ポイオン（質）」
のなかにも「或る特
定の白い」と「白い」
があり、「或る特定
の読み書きの（術）」
と「読み書きの
（術）」があるからで
ある

23�それに、「読み
書きの術」が「或る
特定の読み書きの
術」にくらべて、一
般に「知識」が「或る
特定の知識」にくら
べて何か劣ったとこ
ろでもあるのだろう
か

25�なぜなら、「読み書
きの術」は「或る特定の
読み書きの術」より後に
位するものではなく、む
しろ「読み書きの術」が
あるので、「あなたのな
かの読み書きの術」も
あるのだからである

26�なぜなら、「あなた
のなかの読み書きの
術」は、あなたのなかに
あるのだから「或る特定
の読み書きの術」なの
であるが、その読み書
きの術そのものは、普
遍的な読み書きの術と
同じものだからである

28�「ソクラテス」
も、「人間でないも
の」に彼自身が「人
間であること」を与
えたのではなくて、
「人間」が「ソクラテ
ス」に「人間であるこ
と」を与えたのであ
る

29�なぜなら、「或る
特定の人間にほか
ならないが、「これこ
れ様の」ということ
が、「より高度の実
体であること」に対
して、どんな貢献を
なしうるのであろう
か（できないのであ
る）

32�他方、「人間」は形相のみ
のものであるけれども、「ソクラ
テス」のほうは素材内の形相で
あるから（前者は第二義的な実
体で、後者は第一義的な実体
であるの）であれば、「ソクラテ
ス」はその点で（第二義的な実
体としての「人間」よりも）劣っ
た人間であることになるであろ
う

33�なぜなら、
ロゴスは素材に
内在すると、よ
り劣ったものと
なるからである

34�だが、これに対し
て、もし「人間」も、それ
自体である形相ではな
くて、素材内にある形相
であれば、「人間」が
「素材内の人間」にくら
べて、どの点でより劣っ
ているのであろうか、

ほかならぬ
その「人間」
が、或る素
材内の人間
のロゴスで
あるのに

36�なお、本性
的により類的な
ものはより先な
るものである

37�だが、本性
的により先なる
ものは、端的に
より先なるもの
でもあるのであ
る

38�とする
と、それが
どうしてより
劣ったもの
でありえよう
か

39�しかし、
個別的なも
のは、われ
われにとっ
てもより認
識されやす
いので、より
先なるもの
なのである

39�だが、
そのことが
事物（その
ものに）差異
をもたらすこ
とはないの
である

40�それに、
たとえ差異
をもたらすと
しても、「実
体」のロゴス
（定義）は一
つだけでは
ないのであ
る

41�なぜなら、第一義
的な実体と第二義的な
実体と第二義的な実体
の定義は同じではなく、
両者は一つの類のもの
tにもあるのでもないか
らである

10
なお、物体は次
のような仕方に
よっても分けら
れるでろう

1�すなわち、「暖かくて
乾いている」「乾いてい
て冷たい」「冷たくて湿
っている」、その他、人
の欲する組合せに基づ
いて区別し、次に、それ
らの組合せから、その
結合や混合へと進んで
行くのである

4�そして、その結合された
ものの段階で停止して、そ
こで区別を止めてしまうこと
もできるであろうし、あるい
は地中に居場所を持つもの
とか地上に居場所を持つも
のという点に従って、区別し
たり、あるいは形姿や生きも
ののちがいにしたがって

ーーといっても、
生きものを分け
るのではなく
て、生きものの
肉体をいわばそ
れの道具とみな
し、その肉体を
分けるのである
がーー

区別するこ
ともできる
であろう

8�なお、暖かさと冷た
さ、およびこれに類する
ものなど、諸物体の性
質に基づく区別が不合
理でなければ、同様に
その形態に基づくディ
アポラー（区別）も不合
理ではないであろう

10�だが、これに対して、もし人
が、「しかし物体は、それらの性
質に基づいて作用を及ぼすの
である」と反論するならば、わ
れわれは、「物体は、それらの
性質の混合によっても、また色
彩や形態によっても作用を及ぼ
すのである」と答えるであろう

12�というのも、われわ
れの議論は感性的実体
を対象としているのだ
から、感覚によってとら
えられる差異に基づい
て区別が行なわれて
も、その区別は不合理
なものではないからで
ある

13�なぜなら、この
実体は端的な意味
で有るものなので
はなくて、「感性的
な有るもの」として
の「この感性的なも
のの全体」だからで
ある

15�なぜなら、それの「ヒュポス
タシス（有）」と思われているも
のは、われわれの主張によれ
ば、実際には感覚によってとら
えられるものの集積にすぎず、
それら感覚によってとらえられ
るものが有るという確信は、感
覚に基づいているからである

17�そこで、もし組
合せが無限であれ
ば、感性的実体の
区別は、たとえば肉
体の上にある「人間
の形成」のような、
「生きものの形相」
に基づいて行なわ
なければならないこ
とになる

19�なぜなら、それ
は、すなわち、これ
これしかじかの形相
は、物体の性質で
あり、性質に基づく
区別は、不合理で
はないからである

20�なお、われわれが、「物体には
単一なものと複合的なものとがあ
る」と言って、複合的なものを単一
なものと区別して対立させても、わ
れわれは、「物体にはより素材的な
ものと道具的なものがある」と述べ
ただけであって、特に複合的なもの
を考慮にいれて、そのように言った
わけではないのである

23�つまり、われわれは、複合
的なものを単一なものと対立さ
せて区別しているのではなく
て、第一段階の区別で単一な
物体を定め、それらを混ぜ合わ
せたうえで、別の基本的な原理
に基づいて、複合的なものを場
所や形姿によって区別している
のであって、

たとえば天
空にある物
体とか地上
にある物体
という分け
方が、そう
である

27�「感性界の実
体」もしくは「生成」
については、以上で
話を終えることにし
よう

11
他方、<素材と結びつい
ているものの持つ数で
あらわされる量や、基体
の広がりであらわされる
量は、そのそれぞれが
「これこれほどの量」で
ある限り

という意味での
「これこれほど
の」すなわち「ポ
ソテース（量）」
について、われ
われは、

「それらのみを
『これこれほど
の』と言うべきで
あって、場所や
時間を『これこ
れほどの』と考
えるべきではな
い。

ーーつまり、われわれ
は、事物から離れて存
在する「量」について論
じているのではなくて、
材木をして三ペーキュ
スの長さたらしめるもの
とか、馬の「五」につい
て論じているのである
ーー

これを数や
大きさのな
かに配置す
べきである>

プロティノスは、場
所や時間を「量」と
みなすアリストテレ
スの見解に反対し
ている（VI, 4, 
15-16: 
5,19-20）

むしろ、時間は動の尺度で
あるから、これを『関係』にこ
そ配置すべきであり、場所
は物体を囲むものであるか
ら、これも『スケシス（関係
様式）』に、すなわち『関係』
に配属されると言うべきで
ある」

と何度も繰
り返し述べ
てきたので
ある

10�なぜなら、
動も連続的なも
のでありなが
ら、「これこれほ
どの（量）」には
配属されなかっ
たからである

12�だが、「大き
い」と「小さい」
は、なぜ、「これ
これほどの」に
はいらないこと
があろうか

12�大きいものは或
る種の量に基づい
て大きいのである
し、大きさは関係的
なものに属するので
はないのであって、
より大きいとより小
さいが関係的なも
のに属するのである

13�なぜなら、「二
倍」もそうであるよう
に、それらは他のも
のとの関係で、より
大きくなったり、より
小さくなったりする
からである

15�では、な
ぜ「山が小
さい」とか
「粟粒が大
きい」（など
と言われる）
のであろう
か

15�まず、「より
小さい」という表
現のかわりに
「小さい」という
表現が用いられ
ているのである

16�すなわち、もしわれわれ
が、「何類のものとの関係で、
そのことばが用いられているこ
と」を認め、しかも「彼ら自身が
言っていること」を認めるのであ
れば、「そのことばが『より小さ
い』の代わりに用いられているこ
と」も認めることになるであろう

18�また「粟粒
が大きい」も無
条件に「大きい」
と言われている
のではなくて、
あくまでも「粟粒
が大きい」と言
われているので
ある

19�だが、その
ことは、「同類の
もののうちでは」
ということと同じ
なのである

20�それで、「同
類のもののうち
では大きい」と
言うのが、自然
に適っているの
である

22�次に、なぜ
「美しい」も関係
的なものに属す
るとは言わない
のであろうか

22�むろん、「より美
しい」は関係的なも
のに属するけれど
も、「美しい」のほう
は、それ自体で独
立して語られる時に
は、「これこれ様の」
として語られている
のである

23�ただし、美しいと言われる
ばあいでも、他のものとの関係
では醜く見えることもあるので
あって、たとえば、人間の美し
さも、神にくらべれば醜いので
あるし、プラトンの言うように、
「猿のなかのいちばん美しいも
のも、他の種族にくらべれば醜
い」のである

25�しかし、他のも
のとの関係ではより
美しかったり、その
反対であったりする
けれども、それ自体
では美しいのである

27�してみると、こ
のばあいも、「大き
い」は単独で大きい
のであり、「大」にあ
ずかっているのであ
って、他のものとの
関係で大きいので
はないことになる

28�そうでなけれ
ば、われわれは「美
しいもの」を否定し
なければならなくな
るであろう

29�なぜな
ら、それより
も美しい他
のものがあ
るからであ
る

29�してみると、
同様に「大きい
もの」も否定し
なければならな
くなるであろう

30�なぜな
ら、それより
も大きいも
のがあるか
らである

31�つまり、「美
しい」がなけれ
ば「より美しい」
もありえないの
であるが、同様
に「大きい」がな
ければ「より大き
い」も絶対にあり
えないのである

12
してみると、「これこ
れほどの（量）」には
「反対」もあることを
認めねばならないこ
とになる

1�つまり、われわれが「大きい」
と言ったり、「小さい」と言ったり
するばあいには、われわれの観
念は、それと反対のものを表象
しているのだから、それの反対
のあることを承認していること
になるのであって、それは、「多
い」とか「少ない」と言うばあいと
同様である

4�なぜなら、事
実、「少ない」や
「多い」について
も、これと同じよ
うなことが言わ
れなければなら
ないからである

6�しかし「家に
は多くの人びと
がいる」は、「よ
り多くの」と言う
べきところを「多
くの」と言ってい
るのである

7�そして、「劇
場には少ない観
客がいる」は、
「より少ない」と
言うべきところ
を「少ない」とい
うことばで表現
しているのであ
る

8�つまり、一般
的に言って、「多
い」は「数におけ
るおびただしく
多いプレートス
（量）」と言わね
ばならないので
あるが

ーーだが、多い
量は、どうして
関係的なものに
属するのであろ
うかーー

そのことは
数の拡大と
同じであり、
その反対は
数の縮小で
ある

11�なお、「連続
せる」のばあい
も同じであっ
て、それは、わ
れわれの観念
がその連続せる
ものを遠くへと
引き伸している
ばあいに言える
ことなのである

12�それゆえ、「一」や「点」が前
進した時に「量」が生じるので
あって、その「一」や「点」の前
進がすみやかに停止するばあ
いには「少ない」や「小さい」が
成立し、その前進が進行してす
みやかに停止しないばあいには
「多い」や「大きい」が成立する
のである

14
では、いったい
「真直な線」を、
いかなるものと
言えばよいので
あろうか

15�では、何
が（その）ホ
ロス（境界）
なのであろ
うか

16�何が「美
しい」の境界
なのであろ
うか

16�そして
「暖かい」の
境界は、何
であろうか

16�そこには
また、「より
暖かい」が
可能となっ
てくるであろ
う

17�しかし、「より暖
かい」は或るものと
の関係で使われる
ことばであるが、
「暖かい」のほうはそ
れだけで、「これこ
れ様の」として使わ
れることばなのであ
る

17�それで一般的に言うなら
ば、そこには一定のロゴスがあ
るのであって、「美しい」のロゴ
スがあるのように「大きい」のロ
ゴスもあるのであり、ものはそ
のロゴスにあずかることによっ
て大きくなり、同様に「美しい」
のロゴスにあずかることによっ
て美しくなるのである

20�それゆえ、
以上に述べられ
ることからして、
「量」には反対
があることにな
る

20�ということ
は、つまり、「場
所」は「量」に属
するのではない
から、「場所」に
はもはや反対は
ないことになる
わけである

21�それに、たとえ
「場所」が「量」に属
したとしても、この
宇宙の全体には
「下」がないとする
と、「上」は或るもの
に反対のものでは
なかったであろう

22�しかし、宇宙の
諸部分において「上
と下」ということばが
使われる時には、そ
れはとりもなおさず
「より上とより下」を
あらわしているので
あって、「右と左」の
ばあいと同様である

24�そして、
「それら」は
関係的なも
のに属する
のである

25�だが、綴り
やことばには、
量であったり量
の基体であった
りすることが付
随するのである

25�なぜな
ら、綴りやこ
とばは、これ
これほどの
音声だから
である

26�だが、
音声それ自
体は或る種
の動である

26�だから、
要するに、
それは行為
と同様、動
に還元され
ねばならな
いのである

13
さて、「連続したも
のは、分離したもの
から<共通の境界>
と<固有の境界>と
によって区別されて
いる」と言われてい
るが、この見解は適
切である

2�そしてさらに、「数
のばあいには、奇数
と偶数によって区別
されている」と言わ
れているのである

それともそれらの差
異を単位的な諸数
の差異とみなし、も
はや感性的な諸事
物に内在する諸数
の差異とみなすべ
きではないかの、い
ずれかであることに
なる�������

4�そこでさらに、もし
右に述べたものの
いずれにも何らかの
差異があるとすれ
ば、その差異を<数
に関係している諸事
物>に委ねてしまう
べきであるのか、

7�しかし、もしロゴ
ス（言論）によって、
感性的な事物に内
在する諸数が分離
されるのであれば、
それらの数も同じ際
を持つと考えて支
障はないであろう

9�だが、もし連続し
たものには、線と面
と立体があるとする
と、われわれはその
連続したものを、ど
のような仕方で
（線、面、立体に）区
別すべきであろうか

10�おそらく線は「一」に
よって、面は「二」によっ
て、そして立体は「三」
によって成り立っている
のであろうが、思うに、
ただ数を数えあげてい
るだけで、種に分けて
いるのではないであろう

12�なぜなら、もし人
が、数によるそのような
とらえ方をするならば、
彼は「より先」と「より後」
にしたがってとらえてい
るのであって、それらに
共通する類を見つけだ
していることにはならな
いからである

14�（だから）第
一次元と第二
次元と第三次
元には、共通す
るものがないこ
とにもなるであ
ろう

15�しかし、おそらく、そ
れらは量であり限りにお
いては等しいものであ
ろうし、たとえ、それら
の或るものはより多くの
広がりを持ち、別の或る
ものはより少ない広がり
を持つとしても、

或るものはより
高度の量であ
り、別の或るも
のはより低度の
量であるなどと
いうことはない
であろう

19�したがって、
数のばあいに
も、すべてが数
である限りにお
いて、共通して
いるものがある
ことになるであ
ろう

20�なぜなら、
おそらく「一」が
「二」をもたらす
のでも、「二」が
「三」をもたらす
のでもなく、同
じものがあるゆ
る数をもたらす
のであろうから

21�だが、もし『数は生
じるのではなくて、ある
のであるが、われわれ
がそれらを生じるものと
考えている」のであれ
ば、「より小さな数がよ
り先なる数で、より大き
な数はより後なる数で
ある」としてみよう

22�しかし、そ
れらはすべてが
数である限りに
おいて、一つの
類のもとに包摂
されるのである

24�してみると、
数に用いた方法
を大きさのばあ
いにもあてはめ
て考えるべきで
あろう

24�ところで、わ
れわれは大きさ
をそれぞれ線と
面と立体とに区
別するのである
が

ーーこの立体こ
そ（アリストテレ
スが）物体と呼
んでいるところ
のものなのであ
るーー

この区分は、
「それらはともに
大きさであるけ
れども、種にお
いて異なってい
る」という事実に
基づいているの
である

27�しかし、そのそれぞれを分けねばならないのか
どうか、すなわち、線のほうはこれで直線、曲線お
よび螺旋状の線に分け、面のほうは平面と曲面
に、そして立体のほうは物体の持つ諸形態に、す
なわち球体とか直線で囲まれた辺を持つ形態とか
に分け、さらに後者を幾何学者たちの行なっている
ように、三角形とか四辺形とか、その他の形とかに
分けるべきであるかどうかについては、調べてみる
必要があるであろう

1�それは大きさ
であると言えば
よいのではなか
ろうか

2�おそらく、人
は「真直なこと」
を、「これこれ様
の大きさ」と言う
であろう（アリス
トテレス『カテゴ
リー論』10a 
12-15）

2�すると、「真直
な」は、線の線
である限りにお
ける差異である
と考えて、何の
支障があろうか

ーーなぜなら、
「真直な」は、線
以外のものに属
することはない
のだからーー

というのも、われ
われは実体の
持つ差異でさえ
も、「これこれ様
の」からひきだし
ているからであ
る

5�それゆえ、真
直な線は、差異
と結合している
ポソン（量）であ
ることになる

5�だからこそ真
直な線は、「真
直さ」と「線」と
から成る複合体
ではないことに
なるのである

6�だが、もし「真
直な線」が複合
体であれば、い
わば自己自身
に固有な差異を
持っている複合
体であることに
なるであろう

7�なお、三本の
線から成るもの
もーーすなわち
三角形もーーな
ぜ「量」に含まれ
ないことがあお
うか

7�三角形は単なる
三本の線なのでは
なくて、これこれ様
のあり方をしている
三本の線から成る
ものであり、四辺形
もこれこれ様のあり
方をしている四本の
線である

7�（三角形や四辺
形は「質」に含まれ
るのであって「量」に
ではないという反論
は誤りである）なぜ
なら、真直な線も、
これこれ様のあり方
をしている線であ
り、しかも量である
からである

11�というのも、もし
真直な線が純然た
る量ではないとすれ
ば、限定された真直
な線も純然たる量
ではないと言って、
どんな支障がある
のであろうか

12�だが、
線のペラス
（限界）は点
であって、そ
れは「量」以
外の類には
含まれない
のである

14�してみると、
限定された面も
「量」であること
になる

15�なぜなら、
面を限定するの
は線であり、線
は点よりもはる
かに量的なもの
だからである

15�それゆえ、もし限定され
た面が「量」に含まれ、その
限定された面が四角形で
あったり、多辺形であった
り、六辺形であったりするの
であれば、形態はすべて
「量」に含まれることにもな
るであろう

点は方向
性がなく、
大きさもな
いので、量
であり、線
の構成要
素は点で
あるから、
線も、量で
ある

18�だが、もし「われわれは
三角形や四角形をこれこれ
様のものと言っている」とい
うことを理由にして、それら
は「ポイオン（質）」に含まれ
るべきであるとするのであ
れば、同じものをより多くの
範疇にふくませても、なん
の支障もないであろう

20�なぜなら、それは大きさ
であり、しかもこれこれ程の
大きさである限りにおいて
は「量」に含まれるけrども、
これこれ様の形姿を提供す
るものである限りにおいて
は「質」に含まれるからであ
る

22�あるいは、
三角形はそれ
自体ではこれこ
れ様の形姿で
ある

23�とすると、球
もこれこれ様の
ものであると言
って、何の支障
があろうか

24�そこで、もし人
が同じ筋道で議論
を進めて行けば、
「それゆえ、幾何学
は大きさを取り扱う
のではなくて、性質
を取り扱うのであ
る」ということになる
であろう

26�しかし、その結
論が正しいとは思え
ないし、むしろこの
学問の仕事は大き
さを取り扱うことに
あると思われるので
ある

ゼノンが提示したとされるパラドックス〜二分法
（Wikipedia）
地点Aから地点B0へ移動するためには、まずAから
の距離がAB0間の距離の半分の地点B1に到達しな
ければならない。さらにAからB1へ移動するために
は、Aからの距離がAB1間の距離の半分の地点B2
に到達しなければならない。以下、同様に考えると、
地点Aから地点B0へ移動するには無限の点を通過し
なければならず、そのためには無限の時間が必要で
ある。よって、有限の時間で地点Aから地点B0へ移
動することは不可能である。

「移動するには無
限の点を通過しな
ければならず「で
はなくて、距離を
分割しても点には
ならないゆえに、
通過とは常に線上
を動くことである、
と解釈すべきであ
る

26�そして、諸々の大きさの
持つ差異が、それらが大き
さであることを取り消してし
ますことはないのであって、
それは、実体の持つ差異が
実体を実体でないようにし
てしまうことはないのと同様
である

アンリ・ベルクソンは、ゼノンの議論は時間や運動を
空間に翻訳するものとした上で、運動そのものは持
続であって分割不能であるとしている。（Wikipedia）

点とは位置を示す
「印」であって、線
上においては先あ
るいは後を示すも
のであり、線の公
差する位置もま
た、それぞれの線
の先と後を区別す
るものである

線を分割すると線
分が得られるので
あって、点とはなら
ない。また点は印
であるから、これを
集めても線とはな
らない

点と点を結ぶもの
は実数という連続
な数である

線を分割すると端
を点で示される連
続な実数が与えら
れる

28�それに、
面はすべて
限定されて
いるのであ
る

28�なぜな
ら、いかなる
面も無限で
あることは
できないか
らである

30�なお、実体に密着している
ポイオテース（性質）を把握す
るばあいには、私はそれを「実
体的な性質」と呼ぶのである
が、それと同じように、いや、そ
れ以上に、私が形態を把握す
るばあいには、ポソテース（量）
の差異を把握するのである

33�それに、もしわ
れわれがそれらの
差異を大きさの差
異としてとらえるの
でなければ、何の
差異とみなせばよ
いのであろうか

35�そこで、もしそ
れらが大きさの差異
であれば、それらの
差異から生じた事
成った大きさは、大
きさの「種」に組み
入れられるべきであ
ろう

15
しかし、「等し
い」と「等しくな
い」は、どのよう
な意味で「ポソ
ン（量）」に固有
なのであろうか
（アリストテレス
『カテゴリー論』
6a 26）

1�というのも、
人は「似ている
三角形」と言う
からである

2�あるいは、「似ている
大きさ」とも言われるの
であるし、使われている
「ホモイオテース（似て
いる）」ということばが、
「似ている」と「似ていな
い」が「量」に含まれるこ
とを排除することもない
のである

4�なぜなら、おそら
く、ここで「大きさ」に
含まれる「似てい
る」は、「質」に含ま
れる「似ている」と異
なった意味で用いら
れているのであっ
て、同じではないで
あろうから

6�さらに、もし彼（ア
リストテレス）が「等
しい」と「等しくない」
を「量」に固有のも
のと言ったのであれ
ば、彼は、「似てい
る」も或る種の大き
さの述語となること
を否定しなかったこ
とになる

7�しかし、もし「似て
いる」と「似ていな
い」を「質」に固有の
ものと言ったのであ
れば、すでに述べた
ように、「量」のばあ
いとは異なった意味
で言われているの
でなければならない

9�これに対して、も
し「似ている」が「大
きさ」と「質」の双方
に同じ意味で言わ
れたのであれば、
「量」と「質」のいず
れの類にも属する
別の固有性を探さ
ねばならないことに
なるであろう

12�いや、「<似てい
る>は量のばあいに
も言われるけれど
も、それは（似てい
るという）、量に差異
が含まれている限り
において、である

12�だが、全般的にに
は、類の本質を充足す
る差異は、これをその
差異を持つ類に配属す
べきであって、とりわけ
その差異がその類のみ
の差異であるばあいに
は、そうである」と言う
べきであろう

15�だが、もし差異が或る類に
おいてはその本質を満たし、別
の類においてはそうではないと
すれば、その差異を<それが本
質を満たしているところの類>
のほうに配属し、<それが本質
を満たしていないところの類>
のほうは、これをただそれだけ
で単独に取りあげるべきである

17�ただし、私は「満たす」とい
うことばを、いかなる条件もつ
かない端的な意味での「本質」
を満たすという意味で用いてい
るのではなくて、「これこれ様の
本質」を満たすという意味で用
いているのであって、「これこれ
様の」が本質にかかわる補足
の余地を提供するのである

20�なお、「等しい」
は三角形にでも四
角形にでも使用で
きることばである
し、平面や立体な
ど、あらゆる形態に
適用されるという事
実をあげておかね
ばならない

21�したがって、
「等しい」と「等し
くない」は「量」
に固有なものと
みなさなければ
ならないであろ
う

22�だが、「似て
いる」と「似てい
ない」が「質」に
固有なものであ
るかどうかは、
吟味検討を要
する問題であろ
う

24�なお、「質」については、すでに述べら
れたとおり、他のものどものと混ぜ合わせら
れることによって、すなわち素材や量と混
ぜ合わされることによって、感性的な実体
の充足をもたらすものであって、その実体
と言われているものは、おそらく多くの要素
から成るもので、「或るもの」ではなく、むし
ろ「これこれ様の」であろう

27�すなわち、たと
えば火のロゴスのよ
うなロゴスは、むし
ろ「或るもの」を標
示しているものであ
ろうか、それのもた
らす形姿は、むしろ
「これこれ様の」を
標示しているもので
あろう

28�また、人間のロ
ゴスは「或るもの」を
表示しているもので
あろうが、肉体の種
族のなかで産出さ
れたものは、そのロ
ゴスの影であるか
ら、むしろ「これこれ
様の」を表示してい
るものであろう

31�それは、たとえ
ば、眼に見えるソク
ラテスは人間であ
るが、絵のなかの
色彩や顔料にすぎ
ない彼の似姿をソク
ラテスと呼んでいる
ばあいに似ていると
言えるであろう

32�これと同じように、ロゴスこそ有
るものであり、ソクラテスの依拠す
るところのものであって、正しくは感
覚によってとらえられるソクラテス
をソクラテスと言うべきではなく、
むしろそれは、そのロゴスに内在す
る形姿や色彩の模倣としての形姿
であり色彩であると言うべきであろ
う

35�だが、そのロゴ
スも、「人間」という
もっとも真なるロゴ
スに対しては、右と
同様の関係にある
のである

36�以上の件につい
ては、右に述べられ
るとおりであるとし
ておこう

アリストテレス『カテゴ
リー論』2a 11-14に
述べられている、「第
一義的な意味で、とり
わけ『実体』と呼ばれる
ものは…たとえば、
『或る特定の人間』と
か『或る特定の馬』が
そうである」という見解
に対する反論である

16
なお、実体と言われ
るものに付属する諸
類を個別的に他の
類から分離して取り
あげると、それらの
一つに感性界の「ポ
イオテース（性質）」
があると言ってよい

2�それは「或るもの」を
表示するものでも「量」
や「動」を表示するもの
でもなく、「カラクテー
ル（型）」や「これこれ様
の」、つまり、たとえば肉
体の美しさや醜さのよう
な「ポイオン（質）」を示
すのである

6�というのも、
感性界の美しさ
と知性界の美し
さは同名異義的
な間柄にすぎ
ず、したがって
「質」も同様だ
からである

7�なぜなら、黒
さも白さも、知
性界のそれとは
異なっているか
らである

7�しかし、種子に内在
する質、すなわちこれこ
れ様のロゴスに内在す
る質は、現れているもの
と同じものなのであろう
か、それとも同名異義
的なものにすぎないの
であろうか

8�われわれはそれ
を、知性界にあるも
ののほうに割り当て
ねばらなないのであ
ろうか、それとも感
性界にあるもののほ
うに割り当てねばな
らないのであろうか

10�それに、
魂に付属す
る醜さにつ
いては、どう
なのであろ
うか

10�というのも、
美しさについて
は、知性界のそ
れと感性界のそ
れとが異なって
いることは、す
でに明らかだか
らである

11�しかし、もし
醜さが感性界の
質に含まれるの
であれば、徳も
感性界の質に
含まれることに
なるであろう

12�いや、おそら
く、或る徳は感
性界の質に含ま
れるけれども、
別の徳は知性
界の質に含まれ
るのであろう

12�なぜなら、
諸技術でさえ
も、ロゴスなの
であるから、感
性界の質に含ま
れるのかどう
か、疑問だから
である

13�なぜなら、
それらも素材の
なかにあるロゴ
スであるけれど
も、魂がそれら
にとっては素材
だからである

14�しかし、技
術は、たとえ素
材を伴っている
としても、どうい
う意味でこの感
性界に属するの
であろうか

15�たとえ
ば、竪琴の
調べに合わ
せて歌う技
と取りあげ
てみよう

16�というのも、
その技は弦にか
かわりをもって
おり、その歌す
なわち感性的な
音声は、なんら
かの意味でそ
の技の一部でも
あるからである

17�ただし、もし
人がそれらを部
分とはみなさ
ず、現実化の活
動とみなすので
あれば、話は別
であるかもしれ
ない

18�しかし、そう
だとしても、そ
れらは感性界で
の現実化の活
動であることに
なるであろう

19�なぜなら、
美しさも、物体
に内在するもの
であっても、非
物体的なものだ
からである

20�しかし、そ
の美しさは間隔
によってとらえら
れるものである
から、われわれ
はそれを物体界
に割り当て、物
体のものとして
いるのである

21�なお、われわれは幾何や算数
を二重の性格を持つものとみなし
ているのであって、それらは知性的
なものにかかわる、純粋な魂の考
察の対象であるという点では、あの
知性界に配置されねばならないけ
れども、別の面では、この感性界の
質の領域に配置されねばならない
のである

23�さらに音楽や天
文学についても、プ
ラトンは同じような
ことを言っているの
である

25�してみると、感性的な
道具や間隔を用いて物体
にかかわる諸技術は、たと
えそれらが魂の情態であっ
ても、下へ傾いている魂の
状態なのであるから、この
感性界の質の領域に配置
されねばならないことにな
る

28�それに、実践的な
諸徳も、その行為は国
家社会的な活動にかか
わりがあるのだから、感
性界の質の領域に配置
したとてなんら支障は
ないであろう

29�それらは魂
を肉体から分離
して知性界へ導
く徳ではなく
て、この感性界
において立派に
ことを成し遂げ
る徳なのである

30�ただし、そ
れを必要やむを
えざることとみ
なしてではな
く、重要で望ま
しいこととみな
して成し遂げる
のであるが…

31�してみると、
種子に内在する
美しさも感性界
の質に包含され
るのであり、黒
さや白さは、な
おさらそうであ
ることになるで
あろう

34�では、どうで
あろうか。自己
自身の内にそれ
らのロゴスを宿
している「これこ
れ様の魂」も、こ
の感性界の実
体に含まれるの
であろうか

35�いや、われ
われは、それら
も「物体」とは呼
ばないのである

35�しかし、そ
れらのロゴスは
物体とか物体の
生産とかにかか
わりがあるか
ら、感性界の性
質に組み入れ
たのである

36�しかし、すでに
述べられたものの
全体から成るものを
感性的な実体とみ
なしたのであるか
ら、非物体的な実
体を感性的な実体
に組み入れることは
決してないであろう

38�だが、性質はすべ
て非物体的であるとは
言っているのであるが、
感性界に傾いているパ
テー（状態）であり、或
る特定の魂のロゴスで
あるから、感性界の有
に組み入れたのである

39�つまり、その状態は
物体にかかわっている
ものと物体のなかにあ
るものとの二つに分けら
れているのであるが、
われわれはその状態を
性質に、ただし物体に
付属しているけれども
物体ではない性質に帰
属せしめたのである

41�だが、われ
われは、魂につ
いては、もはや
これを感性界の
有に組み入れる
ことはしないで
あろう

42�なぜなら、
魂の肉体（もしく
は物体に）かか
わる状態を、す
でに（感性界
の）質に割り当
ててしまったか
らである

44�他方、われわれは、その状
態やロゴスなしに考えられてい
る魂のほう（知性界の形相とし
ての「人間のロゴス」）を、その
魂の源に割り当てているのであ
って、いかなる意味の知性的な
有も決してこの感性界に置き去
りにすることはないのである

17
さて、以上の見解
が承認されるので
あれば、次に、われ
われは性質を魂に
属する性質と、物体
に属する性質として
の物体的な性質と
に分けなければなら
ない

2�だが、そのば
あいに、もし人
が魂に属する諸
性質のほうはす
べてこれを知性
界に割り当てる
ことを望むので
あれば、

感性界の諸性質のほう
は感覚によって、すなわ
ち目を通してとらえられ
る性質と耳を通してとら
えられる性質、触覚、味
覚、臭覚を通してとらえ
られる諸性質に分ける
ことが可能である

6�そして、それ
らの性質に或る
種の差異がある
のであれば、視
覚によって色
を、聴覚によっ
て音声を、その
他の感覚によっ
て分けることも
可能であろう

8�そこで、音声
を質という点で
分けるならば、
爽やかな、荒
い、滑らかなと
なるであろう

9�だが、われわれはウーシ
アー（実体）に付属する諸々
の差異をポイオテース（性
質）によって分け、また実体
の諸活動や立派な行為あ
るいは醜い行為その他一般
にこれこれ様の行為も性質
によって分けるのであるし

ーーというの
は、ポソン（量）
は種を構成する
差異にはほとん
どもしくはまった
くかかわりがな
いからであるー
ー

さらに量も、
その量に固
有な性質に
よって分け
るのである

13�とすると、さらにポイ
オン（質）を種によって
分けるには、どのように
すればよいのであろう
か、どのような類から、
どのような差異を用い
て分ければよいのであ
ろうか、人は困ってしま
うであろう

14�というのも、
質を質それ自
体で分けるのは
理屈に合わない
ことで、実体の
差異を改めて実
体と呼ぶような
ものだからであ
る

16�では、
「白い」や
「黒い」を何
によって区
別すればよ
いのであろ
うか

16�一般に色を
何によって風味
や触知される諸
性質から区別す
ればよいのであ
ろうか

18�もしそれら
を異なった感覚
器官によって区
別するとして
も、差異は、タ・
ヒュポケイメナ
（基体）には含ま
れていないので
ある

19�なお、同じ
感覚によってと
らえられる質
を、どのようにし
て区別すればよ
いのであろうか

20�或る色は目を収
縮させるけれども、
別の色は目を拡張
させるという点で、
或る味は舌を拡張
させ、舌を収縮させ
るという点で、色や
味が区別されるとし
てみよう

22�しかし、そのば
あいでも、まず、そ
れらが或る種の拡
大であり収縮である
のかどうか、ほかな
らぬそれらの状態に
ついても、論争の余
地があるであろう

23�それに、彼
（アリストテレ
ス）は、それらの
質そのものがど
の点において異
なっているのか
述べてはいない
のである

24�だが、これ
に対して、もし
人が「性質は何
をなすことがで
きるかによって
区別されるべき
である」と言うの
であれば

ーーなお、何を
なすことができ
るかによって性
質を区別するの
は、不合理なこ
とではないので
あるがーー

おそらくわ
れわれは、
次のように
反論するべ
きであろう

26�すなわち、「たと
えば学問的知識の
ような目に見えない
性質は、これを何を
なし得るかによって
区別すべきであろう
が、

それらの質が感覚
によってとらえられ
るものであるばあい
には、なぜ、それの
もたらす効果によっ
て区別する必要が
あるのだろうか」と

27�さらに学問
的諸知識のば
あいには、何を
なし得るかによ
ってこれを区別
するのである
が、

同時にわれわれは、諸
知識のかかわっている
ものにはもちろんのこ
と、諸知識のロゴスにも
注目することによって、
それら諸知識の差異を
理論的に把握すること
ができるのである

すなわち一般にわれわ
れは、魂の持つ諸能力
によって、諸知識の及
ぼす効果を基準にしな
がら、それらをあたかも
別々の知識であるかの
如くに区別していくので
あるが、

31�つまり、諸技術（諸
知識）のばあいには、そ
れらの持つロゴスと定
理によって区別すること
が可能なのであるが、
物体に見出される諸質
をどのようにして区別す
ればよいのであろうか

33�物体においてロ
ゴスが異なっている
ばあいに、それらの
ロゴスをどのように
して区別すればよ
いのか、なお探求の
余地があるであろう

34�というのも、
事実、「白い」と
「黒い」は明らか
に異なっている
からである

35�しかし、何に
基づいて異なっ
ているかをわれ
われは問題とし
ているのである

18
1�しかし、言うまでもなく、これらの
難点はすべて、「それぞれのものを
相互に区別する差異は、これを他
のものに求めねばならないのであっ
て、差異の差異を求めることは不
可能であり、理屈に合わないことで
ももある」という事実を示しているの
である

4�なぜなら、実体の
実体を求めること
も、量の量を求める
ことも、また性質の
性質を求めることも
不可能であり、差異
の差異を求めること
も不可能であるから
である

差異は、実
体や量とは
違うメタ・レ
ベルにある
のではない
か

5�むしろ、われわれ
は可能なばあいに
は、外的なものによ
って、つまりそれの
創造的な力もしくは
それに類するものに
よってこれを区別し
なげればならない
のである

7�だが、そのような
外的なものによって
区別することも不可
能なばあいには、た
とえば淡緑食を蒼
白色から区別する
ばいがこれにあたる
が

ーーというのも、
そのいずれもが
白と黒に属する
と言われている
からであるがー
ー

アリストテ
レス『感覚
論』442a 
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人は何を
（基準として
その区別
を）言えばよ
いのであろ
うか

9�むろん、感覚
あるいはヌース
（知性は）「淡緑
食と蒼白色は異
なっている」と言
うであろう

9�だが、そ
の二つの色
が異なって
いる理由を
説明するこ
とはないで
あろう

10�感覚は、「自分
はただその二つの
色がちがっているこ
とを示すだけで、そ
の理由を説明する
ことは自分の仕事
ではない」と言うで
あろうし、

知性のほうは、もっぱら
自己自身の直観に頼る
のみで、問題が提起さ
れる度毎に、「これはこ
れ、あれはあれ」と言う
のみで、ことばでもって
説明することは決してし
ないであろう

13�すなわち、知性の
動のなかには「ヘテロテ
ース（異）」が含まれて
いて、その「異」がもの
をそれぞれ区別するの
であるから、知性はそ
のうえさらに「異」を必要
とすることはないのであ
る

15�それでは、
いかなる性質で
も差異となりう
るのだろうか、
それともどうで
はないのだろう
か

15�たしかに、
白さとか一般に
色彩や、触覚や
味覚にかかわり
のある性質など
は、たとえ「種」
であっても、他
のものの差異と
なりうるであろう

17�だが、<読
み書きの（術）>
や<音楽の（術）
>は、どのような
意味で「差異」と
なりうるのであ
ろうか

19�或る魂は<読み書きの
（術にかかわる）魂>であ
り、別の魂は<音楽の（術に
かかわる）魂>であるという
点において、しかもそれら
の質が自然に合致するもの
であるとすると、種を構成
する差異ともなりうるのであ
る

21�かくして、もし性
質が或る種の差異
であるとすれば、そ
の差異は類から派
生するのか、それと
もそれ以外の類か
ら派生するかの、い
ずれかであることに
なる

2�なぜなら、範疇が二つと
なることを避けるためには、
「これこれ様の」に余計な考
慮を払うようなことをせず、
それらから発して、「これこ
れ様の」と呼ばれるもとにな
っているものへと進んで行
かねばならないからである

22�そこで、もし前
者の類から派生す
るのであれば、それ
は同じ類に由来す
るものの差異で、た
とえば性質の性質
であることになる

24�つまり、徳と
悪徳は、一方が
これこれ様の状
態であるのに対
して、他方はし
かじか様の状態
なのである

25�したがって、
そのばあいに
は、状態は性質
なのであるか
ら、それの差異
は性質になるわ
けである

26�ただし、もし
人が、「差異の
ない状態は性
質ではないので
あって、性質を
構成するのは要
素である」と言う
のであれば、話
は別である

27�しかし、彼
が、「甘い」は
「有益である」け
れども、「苦い」
は「有害である」
と言えば、どう
であろうか

28�そのばあい
には、彼は「甘
い」と「苦い」を
性質によってで
はなく、関係様
式によって区別
しているのであ
る

29�だが、「甘
い」が「濃密」
で、「苦い」が
「稀薄」とすれ
ば、どうであろう
か

29�おそらく、
「濃密」は「甘い
とは何か」をあら
わしているので
はなくて、甘さ
の原因をあらわ
しているのであ
ろう

30�「苦い」
のばあいに
も、同じこと
が言えるの
である

30�したがって、実体も
実体の差異とはなりえ
ず、量も量の差異とは
なりえないように、性質
はいかなるばあいでも
性質の差異とはなりえ
ないのかどうか知れば
てみなけrばならない

32�すなわ
ちーー、
「五」は「三」
と「二」にお
いて異なっ
ている

33�いや、む
しろ、「二」に
おいて、まさ
っているの
であって、
「異なってい
る」とは言わ
れないので
ある

34�なぜなら、
「二」は「三」の
なかにあるの
に、どうして
「二」において異
なってもいるの
であろうか

35�むろん、動
も、動と動にお
いて異なってい
るなどということ
はあえりえない
であろうし、他
のばあいにも同
じことが言える
であろう

何を言
ってい
るのか
分らな
い

36�だが、徳と
悪徳のばあいに
は、全体を全体
との比較におい
てとらえねばな
らないのである

37�そのように
してとらえるな
らば、両者は全
体的に異なって
いることになる
であろう

38�他方、差異
が他の類からで
はなく、同じ類
から、すなわち
「これこれ様の」
から派生すると
いうことに関し
て、

もし人が、「徳は楽しみ
にかかわりがあるが、悪
徳のほうは怒りにかか
わりがある。また徳は穀
物の獲得にかかわりが
あるが、悪徳は浪費に
かかわりがある」という
点で、

徳と悪徳を区別す
るのであれば、そし
て、そのような区別
を適切な規定とし
て受け入れるので
あれば、明らかに、
性質でないものも
差異たりうることに
なるであろう

19
1�だが、「ポイオテ
ース（性質）」に依存
する「これこれ様の」
も、性質がそれらに
付属している限り、
これを性質に結び
つけて一つにまとめ
る必要があるように
思われるのである

5�なお、「非
白」は、もし
それが白以
外の色を表
示している
のであれ
ば、「性質」
であろう

5�だが、もしそれが
単なる否定であれ
ば、それは音声にす
ぎないか、もしくは
「非白」の対象とな
っている事物の名
称か説明のことば
にほかならないであ
ろう

7�そして、もし音声にすぎ
ないのであれば、それは或
る種の「動」であることにな
るであろうし、もし名称か説
明のことばであれば、それ
は表示的なものであるか
ら、その限りにおいて「関
係」であることになるであろ
う

9�だが、もし「諸事物を類
別に数えあげることだけで
事足れりとするのではなく
て、語られる事柄が、また
それぞれのばあいに、どの
類を指し示しているかを表
示しているのでもなければ
ならない」のであれば、

われわれは、「語ら
れる事柄は、あるい
は諸事物を示すこと
によって、それらを
肯定し、あるいはそ
れらを否定する。た
だそれだけである」
と言うであろう

13�しかし、諸事物
の肯定は複合的な
ものであるから、こ
れを類に数えいれ
ないのであれば、諸
事物の否定も、おそ
らく類に数えいれな
いほうがよいであろ
う

15�だが。
「欠如」につ
いては、ど
のように考
えればよい
のであろう
か

16�もし、「欠如」の
属するものが、たと
えば「歯の欠けてい
る」とか「視力の欠
けている」のように
性質であれば、欠
如それ自体も性質
であることになるで
あろう

17�だが、「裸
の」や「衣服を
着ている」はい
ずれも「質」では
なくて、むしろ
「何らかの仕方
である」のであ
る

18�だから、
「欠如」は他
に対する関
係様式に含
まれることに
なるであろ
う

19�他方、「パト
ス（受動）」は、
なお作用を受け
ているあいだ
は、性質ではな
くて、或る種の
動である

19�だが、すで
に作用を受けて
しまっていて、
今その影響を
維持しているの
であれば、その
受動は性質で
ある

20�これに対して、
もはやその受動を
維持してはいない
で「作用を受けてし
まっている」と言わ
れるのであれば、そ
れは、「動かされて
しまっている」という
ことである

22�しかしそ
れは、「動に
おいてあっ
た」というこ
とと同じで
ある

23�しかし、
人は「時間」
を取り除い
て、ただ
「動」のみを
考えるべき
である

23�なぜなら、
（「動」には）
「今」でさえも付
け加えるのは適
切でないからで
ある

25�だが、「美し
く」やこれに類す
る表現は、ただ
一つの類概念に
帰属せしめられ
なければならな
い

26�他方、「赤ら顔
の」は「これこれ様
の」へ帰属せしめら
れねばならないけ
れども、「（一時的
に）赤い」はもはやそ
うではないのかどう
か、調べてみなけ
ればならない

27�なぜなら、
「赤くなること」
は受動すること
であり、一般に
動かされること
であるからであ
る

28�だが、もは
や「赤くなる」の
ではなくて、す
でに「赤くある」
のであれば、ど
うして「これこれ
様の」でないこ
とがあろうか

29�というのも、
「これこれ様の
人」は「時間」に
よって規定され
るのではなくて

ーーそれとも、
どんな時間によ
って規定されね
ばならないので
あろうかーー

「これこれ様の」
によって規定さ
れるのであり、
われわれは「赤
い」ということば
を「これこれ様
の」という意味
で用いているか
らである

32�もしそうでなけ
れば、われわれは、
「ヘクシス（状態）の
みが性質であって、
ディアテシス（様態）
はもはや性質では
ない」と言わねばな
らいことになるであ
ろう

33�してみると「暖
かくなっている人」
は暖かいのではな
く、「病気にかかっ
ている人」は病気で
あるのではないとい
うことにもなるであ
ろう

20
1�なお、どの性
質にも、これに
相反する他の性
質がないのかど
うか見ていく必
要があるであろ
う

2�というのも、
徳と悪徳のばあ
いには、中間に
あるものも両極
端に対して相反
していると思わ
れるからである

3�しかし色のば
あいには、中間
にある色は両端
に位置する色に
相反しているわ
けではないので
ある

3�そこで、もし（アリストテレスの言うよ
うに）「中間にある色は両端に位置する
色の混合なのであるから（両端の色に
相反しているのではない）」のであれ
ば、人は白と黒のみを相反する色とし
て区別し、それ以外の色は合成された
ものであるとみなさなければならないこ
とになったであろう（アリストテレス『感
覚論』4,442a13-25）

7 いや、中間にある
色にはーーたとえそ
れが合成されたも
のであってもーー或
る一つの異なった
性質が観られるか
ら、われわれはその
色を両端の色に対
置させるのである

9�しかし、異なりの
程度が最大である
ということは、われ
われがいま問題とし
ている中間的な色
が想定されている
からこそ、理解され
るのであろう

10�というのも、もし
人がその配列を無
視するならば、彼は
何を規準にして、
「最大の」を定める
のであろうか

11�おそらく灰色
は、黒が白に近いよ
りも、さらに白に近い
からであろうし、こ
のことは、視力がわ
れわれに示している
のである

12�味のばあいや触
れられるもののばあ
いにも同様であっ
て、「苦い」と「甘
い」、「暖かい」と「冷
たい」、そしてその
中間には、それらの
いずれでもないもの
があるのである

15�むろん、わ
れわれが日頃
から、右のよう
な考え方に慣れ
親しんでいるこ
とは明らかであ
る

15�だが、おそらく人は、次のことで
は、すなわち、「白と黄とはたがいにま
ったく異なっているのであり、また同様
に他のどんな色を取りあげようと、それ
らはたがいにまったく異なっているので
あって、これこれ様の異なった色であ
れば、相反してもいるのである」という
ことでは、われわれに同意してくれるで
あろう

18�つまり、それ
らが相反してい
るのは、それら
の中間に別の
色があるからで
はないというわ
けである

19�とにかく、健
康と病気には中
間的なものは何
も介在していな
いけれども、両
者は相反してい
るのだから

20�つまり、「健
康と病気が相
反しているの
は、その双方か
ら生じる事柄が
最大のちがいを
もっているから」
というわけであ
る

21�だが、しか
し、その健康と
病気の中間に
「より小さなちが
い」がなけれ
ば、どうして「最
大の」と言うこと
ができようか

23�それゆえ、
健康と病気のば
あいには、「最大
の」という表現を
用いることは不
可能であること
になる

23�したがって、
相反するものは
「最大の」によっ
てではなくて、
別のことで定め
られねばならな
いことになる

24�そこで「大きな」で規定
するとして、もしその「大き
な」が「より小さな」に対する
「より大きな」の代わりに用
いられているのであれば、
「中間者なしに相反してい
るもの」は、またもやわれわ
れから逃れ去ってしまうで
あろう

26�だが、これに対して、もし「大き
な」が端的な意味での「大きな」で
あって、相反しているもののそれぞ
れはその本性において大きく隔たっ
ていることに、われわれが同意する
ならば、その隔たりを「より大きな」
で測定してはならないことになるで
あろう

27�しかし、とに
かく、「相反して
いるもの」をどの
ようにして把握
すればよいの
か、調べてみな
ければならぬ

28�それで
は、はたし
て<なんら
かの類似性
を持ってい
るもの>は

ーーといっても私は、
「同一の類に属するもの
どものあいだでの類似」
とか、一般に「それらの
ものの持つ異なった諸
形姿のようなものの混
合によつ類似」のことを
言っているのではない
のであるーー

より大きくもより
小さくも相反し
ているのではな
いのであって、
同一の種に属さ
ないから同じも
のを持っていな
いものだけが、
相反しているの
であろうか

31�ーーただし、こ
のばあいには、「『こ
れこれ様の』という
類のなかで」という
ことばを付け加える
必要があるのであ
るが

32�ーーつまり、右の立場から
すれば、直接的に相反している
ものどもこそが、<いわば両端
のいずれにもあてはまるもの
で、相互に類似性を持っている
ような別のもの>が介在してい
ないのだから、いかなる点にお
いても類似していないことにな
るわけであるが、

しかし<類
似性を持っ
ておらずに
直接的に相
反している
ものども>
は、ほんの
少ししかな
いのである

35�もしそうであ
れば、共通性の
ある諸色彩は、
相反しているの
ではないことに
なるであろう

36�しかし、「すべて
の色がすべての色
に相反しているわけ
ではないが、或る色
が別の或る色に右
に述べたような理由
で相反しているの
だ」と考えても、支
障はないであろう

37�味の
ばあいも
同様で
ある

37�以上の難点
は、このような
観点から解決さ
れたとしておこ
う

39�他方、「程度のちが
い」については、<性質
を分有しているもの>の
なかにはあると思われ
るが、健康それ自体や
正義が「程度のちがい」
を許容するかどうかは
疑問であろう

40�もしまことにそ
れらのそれぞれが
それ自体で広がり
を持っているのであ
れば、状態それ自
体もこれを持ってい
るとしなければなら
なくなる

42�だが、知性
界においては、
それぞれが全
体であって、「程
度のちがい」を
持ってはいない
のである

21
1�「動」につい
て、これを「類」
とみなすべきで
あるかどうか
は、次のように
して考察するの
がよいであろう

1�まず、「動」を他の類に帰属せし
めるのは適切ではないのかどうか
を考察し、次に、<動より上位のも
の>はいかなるものも、動にその本
質面において述語づけられることは
ないのかどうかを、そしてさらに、動
は多くの差異を受け取ることによっ
て「種」を作るのかどうかを考察す
るのである

5�それでは、人
は動をどのよう
な類に帰属せし
めればよいのだ
ろうか

5�というのも、
動は<動を持っ
ているもの>の
「実体」でもなけ
れば「性質」でも
ないからである

6�しかしわれわ
れは、動を「能
動」に帰すべき
でもない

8�「受動」に
も多くの動
が含まれて
いるからで
ある

8�だが逆
に、「受動」
にも帰して
はならない

8�多くの動
が「能動」だ
からである

9�いや、む
しろ、能動と
受動のほう
を「動」に帰
属せしめな
ければなら
ないのであ
る

9�さらに、「動は
或るものの動で
あって、それ自
体であるのでは
ない」ことを理
由にして、動を
「関係」に帰属
せしめるのも正
しくない

11�もしそうで
なければ、「質」
も「関係」に含ま
れることになる
であろう

11�なぜなら、
「性質」は或るも
のの性質であっ
て、或るものに
おいてあるから
である

12�「量」に
ついても、
同様なこと
が言えるで
あろう

13�だが、「質」と「量」
はたとえ或るものの質
であり量であっても、そ
れらは「或るもの」として
あるのであるから、それ
らがある限りにおいて、
一方は「性質」と呼ば
れ、他方は「分量」と呼
ばれたのである

14�同様に「動」も、たと
え或るものの動ではあ
っても、その「或るもの
である」よりも先に「或る
もの」としてあることが
可能なのであるから、
「それ自体であるところ
のもの」として把握され
るべきであろう

16�つまり一般的に
言って、われわれ
は、<まずそれ自体
であり、次に別の或
るものに属するもの
>を「関係」とみなす
べきではないので
ある

17 むしろ<関係様式か
ら生じるもので、関係様
式以外のものとしてあ
ることは決してなく、関
係様式にしたがって名
称を得ているもの>をこ
そ、「関係」とみなすべ
きであって、

たとえば二倍の長さ
は、「二倍の長さ」と呼
ばれている限り、一ペー
キュスの長さに対する
比較において成立し、
かつあるのであって、其
れ以前には、決して（二
倍の長さとは）考えられ
ていないのである

20�つまりそれ
は、他に対する
比較において
「二倍の長さ」と
いう名称を得た
のであり、かつ
「二倍の長さ」と
してありえたの
である

21�それでは、<「他の
ものの」であるけれど
も、「他のものの」である
ために、「質」や「量」や
「実体」のように、まず
或るものであるもの
（動）>とは、何であろう
か

22�いや、その前に、
「それより上位の類とし
て、それに述語づけら
れるものは何もない」と
いうことを、承知してお
かねばならぬ

24�しかし、もし人（アリストテレス
学派の者）が、「変化は動よりも先
である」と言うのであれば、まず第
一に、彼は変化を同と同じものとみ
なしているのか、それとも変化を
「類」と主張することによって、すで
に述べられた諸類とは別の類をた
てようとしているのかの、いずれか
であることになるであろう

27�次に（後者であれ
ば）、明らかに、彼は動
を類とみなし、動とは異
なったものを、おそらく
は「生成」を動に対置さ
せて、「生成も或る種の
変化ではあるけれども
動ではない」と言おうと
しているのであろう

30�では、な
ぜに生成
は、動では
ないのであ
ろうか

30�もし彼が、「生成す
るものはまだ有らぬの
であり、動は有らぬもの
にはかかわりがない」と
いうことをその理由とし
てあげるのであれば、
明らかに生成は変化で
もないことになるであろ
う

32�他方、もし彼が、「或る
ものが変容したり増大した
りする時に、生成があるの
だから、生成は或る種の変
容や増大にほかならない」
ということをその理由として
あげるのであれば、彼は生
成以前の事柄を取りあげて
いることになる

35�だが、
そのばあい
には、生成
を別の「種」
と解すべき
であろう

36�なぜなら、「生じ
ること」すなわち「生
成」は受動的に変容
することのなかに、
たとえば「暖かくな
ること」や「白くなる
こと」などのなかに
含まれるのではなく
て

ーーなぜなら、それらの変
容が生じている時には、ま
だ端的な意味での生成は
完了していないのであっ
て、「変容してしまっている」
という、まさにそのことが、
或る特定のものの生成を意
味しているからであるーー

動物もしくは植
物が或るエイド
ス（形）を受け取
る時に、「生成」
があるからであ
る

42�だ
が、他
方、人は

「変化の概念がわれわれに示そうと
しているのは、或るものと別の或る
ものとの交替であるが、動という概
念は、たとえば場所的な動のよう
に、自分に固有ならざるものから
（固有なものへ）の移行をも意味し
ているのであるから、動よりもむし
ろ変化のほうを種とっみなすのが
妥当である」

と言うこ
とができ
るであろ
う

45�もし人がこれを
認めようとしなくて
も、学習や弾琴な
ど、一般的に言っ
て、状態から（別の
状態への移行とし
て）の動があるので
ある

46�したがって、変
容は移行させる或
る動であるから、変
容のほうがむしろ
「動」の或る「種」で
あることになるであ
ろう

22
1�しかし「動」には、
結果として「ト・アロ
（相違）」が伴うので
あるから、その点で
は変容と同じものと
考えられる、として
みよう

2�そのばあ
いには、動
を何である
と言うべき
なのであろ
うか

3�それでは大ざっ
ぱに言って、「動と
は、可能態からの、
それの成し得ると言
われているものへの
ホドス（行程）であ
る」としてみよう

4�つまり、たとえば
<可能態における彫
像>のように、或る
ものは特定のエイド
ス（形）に達し得る
がゆえに可能態に
おいてあるのであ
り、

別の或るもの
は、たとえば<
歩行可能なもの
>のように、エネ
ルゲイア（実際
の活動）に達し
得るがゆえに可
能態においてあ
るのであるが、

前者のばあ
いには彫像
へと進んで
行く時の、
そのプロオ
ドス（進行の
行程）が動
であり、

後者のばあ
いには歩行
している時
の、その歩
行それ自体
が動なので
ある

8�そして、舞踊
は<踊ることの
できる者>が踊
る時に、その舞
踊者に生じる動
なのである

9�そして、或る
動ーーすなわち
彫像へと向かう
動ーーには、そ
の動の産出した
別のエイドス
（形）が残るの
であるが、

別の動ーーすな
わち舞踊ーーは
可能態の純然
たる形なのであ
るから、その動
が終わっても、
舞踊の後には
何も残らないの
である

12�したがって、もし人
が「動」を目覚めた（活
動している）エイドス
（形）であるとみなし、こ
れを他の静止している
形と、後者はとどまって
いるけれども前者はそう
でないという点で対置さ
せ、

さらに動の後に或る形
が生じるばあいには、そ
の動を他の形の原因で
あるとしても不合理で
はないであろうし、いま
われわれの論じている
この感性界の動を物体
の生命とみなしても不
合理ではないであろう

16�なぜなら、
人はその動を、
<知性の動や魂
の動とは同名異
義的なもの>と
言わねばならな
いからである

18�他方、人は、動を定
義によってとらえるのは
容易でないことから、い
や、むしろ不可能でさえ
あることからしても、動
が類であることの確信
をますます強固なもの
とすることができるであ
ろう

20�しかし、動が劣悪な
ものへ導くばあいや、あ
るいは一般に、その動
がパテーテイケー（なさ
れる動）であるばあいに
は、どうして「或る種の
形相」たりうるのであろ
うか

他の原因
たりうる感
性界の動
を、真の形
相とは異な
るものの、
「或る種の
形相」とみ
なす

22�動は、太陽
熱の働きが或る
ものを生長さ
せ、或るものを
枯らすのに似て
いるといえよう

22�そしてその
ばあいの動が共
通なるものであ
る限り、両者に
及ぶ動も同じで
あって、そのば
あいに見られる
差異は基体に
基づくのである

25�すると、「健
康になること」と
「病気になるこ
と」は同じなの
であろうか

26�おそらく
両方とも動
である限り
において
は、同じで
あろう

26�だが、
何に基づい
て異なって
いるのであ
ろうか

27�基体に
基づいて、
であろうか

27�それとも
他のものに
も基づいて
いるのであ
ろうか

27�しかしこ
の問題は、
「変容」につ
いての考察
にはいるま
で、後にの
ばすことにし
よう

28�現在は、す
べての動に同じ
ものとして含ま
れているものが
何であるかに、
考察の目を向け
ていかねばなら
ぬ

29�というの
も、その同じ
ものによっ
てのみ、動
が類として
あることも可
能となるか
らである

30�もしそうでなけ
れば「ト・オン（有
る）」のばあいの例
のように、「動」はい
ろいろな意味に語ら
れ、いろいろなあり
方をしていることに
なるであろう

32�だが、われわれはこの
問題に対しては、「自然の
状態へ導く動や、自然の情
態にあるもののなかで活動
する動は、おそらく、すでに
述べられたように、いわば
形相としてあるのでなけれ
ばならないのであろうが、

自然に反した状態
へと導く動は、その
ほうに導かれること
によって生じる状態
と類比関係にあると
みなさねばならな
い」と答えるであろう

35�しかし、変容、
増大、生成、および
それらとは反対の
動や、さらには場所
的な変化などに共
通するものとは何で
あるのか

36�それあるがゆえ
に、それらすべてが
「動」と呼ばれるとこ
ろの、その共通なる
ものとは何であるの
か

38�すべての動に共通するのは、
「ものは動くたびに以前の状態と同
じ状態にはない」ということ、すなわ
ち「動いているものは、完全なる静
の状態でとどまっていることはない
のであって、現に動がそなわってい
る限り、絶えず『他（の状態）』へと
導かれ、『異』もまた『同』にとどまる
ことはない」ということである

41�なぜなら、
「他（への移
行）」がなくなる
時に、動は消滅
するからである

41�それゆえ、動はまた
「異なった状態において
生じ、そこにとどまる」と
いう意味においてでは
なくて、「間断なくヘテ
ロテース（異）である」と
いう意味において「異」
でもあるのである

43�だから、
時間も間断
なく異なる
ものなので
ある

43�なぜな
ら、動が時
間を作るか
らである

44�というの
も、時間は、
「静止するこ
とのない、
測定されて
いる動」だか
らである

44�それゆ
え時間は、
いわば走り
去っていく
動に跨がる
ようにして、
動と一緒に
走っている
のである

45�それで、すべての
動に共通することは、
「可能態からの、すなわ
ち可能なるものからの
現実の活動へのプロオ
ドス（進行の行程）であ
り、（現実態への）導き
である」ということである

47�つまり、たとえどの
ような動によってであろ
うと、<動かされるもの>
はすべて、あらかじめ<
特定のことをなしたりな
されたりすることの可能
なもの>としてあるか
ら、動かされるのである

23
1�感性的なものの
動は、他のものから
感性的なものに送り
こまれてきて、その
動にあずかったもの
をゆさぶったり駆り
たてたり、刺激した
り圧迫したりするの
である

2�だから、その動にあ
ずかったものは、眠るこ
ともできなければ同一
の状態を保つこともで
きず、つまるところ生命
の影としての、この世の
とどまることを知らぬ多
忙さのようなものの虜と
なってしまうのである

5�だが、わ
れわれは、
「動かされる
もの」と「動」
を同一視し
てはならな
い

6�なぜな
ら、足が歩
行なのでは
なくて、足
の持つ能力
から発する
現実の活動
が歩行だか
らである

6�だが、その能
力は目には見え
ないものである
から、われわれ
はどうしても活
動している足だ
けを見ることに
なるのである

8�だが、静止している足を見るばあい
のように、ただ端的に足のみを見るの
ではなくて、すでに「他のもの（歩行とし
ての動）」と一緒になっている足を見る
のであり、その「他のもの」は見えない
けれども、その動は足に伴うのである
から、足が次から次へと場所を変えて
休むことがないので、その結果として
付随的にその動が見られるのである

11�なお、わ
れわれは、
変容を受け
ているもの
から、変容
を見るので
ある

12�なぜな
ら、変容を
受けている
ものの性質
は、同一の
ものとしてと
どまっている
ことはない
からである

14�では、他の
ものを動かすば
あいや、ものに
内在する能力
から発して現実
の活動へ向かう
ばあいの、その
動は何のなかに
あるのだろうか

15�はたし
て動かすも
ののなかに
あるのだろ
うか

16�それと
も、動は動
かされるも
ののなかに
あるのだろ
うか

17�すると、
なぜ動はそ
のなかには
いってきて
も、とどまら
ずに去って
いくのだろう
か

17�いや、動は作用を
及ぼすものから離され
てしまっているのでもな
ければ、作用を及ぼす
もののなかにあるので
もなく、作用を及ぼすも
のから作用を受けるも
のへの作用の行程でな
ければならぬ

18�つまり動は、作用を
及ぼすものから切り離さ
れてしまって作用を受
けるもののなかにある
のではなくて、たとえば
他のものに向かう微風
のように、作用を及ぼす
ものから作用を受ける
ものへの行程なのであ
る

21�それゆえ、動かすこ
との可能な力が歩行能
力であるばあいには、
（足を）いわば前に押し
て、そのたびに場所を
変えさせるのであり、緩
める能力であるばあい
には緩めるのである

23�そして、動かすこと
の可能な力が素材を取
りあげて自然を築きあ
げるばあいには、増大
があり、他の力が素材
を取り去るばあいには
減少があって、そのば
あいには除去を受ける
ことの可能なものが減
少するのである

26�そして、生む自然が活動す
るばあいには生成があるが、そ
の自然が無力で、消滅させるこ
との可能な力が支配するばあ
いには消滅があるのであって、
そのばあいには、すでに生成し
てしまっているものに消滅があ
るのではなくて、生成へと進ん
でいるものに消滅があるのであ
る

28�また「健康になる」
も、同様に健康にするこ
との可能な力が活動し
支配している時に生ず
るのであり、それとは反
対のことをすることの可
能な力が反対のことを
する時に、「病気になる
（という動）」が生ずるの
である

30�したがって、動の種類は、
その動が「何においてあるか」
からのみではなく、「何から発
し、何を通してあるのか」という
ことによっても決定されるので
あって、換言すれば、「これこれ
しかじかの諸要素に依存する
ばあいには、その動の特性はこ
れこれしかじかである」ことにな
るのである

24
1�だが、場所的な動に
関しては、もし上への移
動が下への移動と反対
で、円環動が直線動と
異なっているのであれ
ば、その差異は、どのよ
うにして求められればよ
いのであろうか

2�たとえば、ものを
頭上に投げることと
足下になげることの
ちがいは、どのよう
にして求められれば
よいのであろうか

3�というの
も、押すこと
の可能な力
は、一つだ
からである

5�ただし、もし人が、「上へ押す力
と下へ押す力は別である」と言い、
「上へのポラー（移動）と下への移
動とは別で、とりわけ自然的な動に
おいてはそうであり、そのばあい
は、一方の力は軽さで、他方の力
は重さである（アリストテレス『天体
論』I 6,273a, 26）と言うのであれ
ば、話は別であるかもしれない
が…

7�しかしそのばあいでも、
その二つの動に等しく共通
するものがあるのであって、
それは「自己自身に固有な
場所へ動く（アリストテレス
『天体論』I7,276a; 
VII2,243b; 8-12; VIII 7, 
260b 11; VIII 9, 265b 
19-22）」ということである

8�したがって、
それれの動にお
いては、おそら
く、その差異は
外的なものによ
って生じるので
あろう

10�だが、円環動と
直線動のばあいに、
もし直線動とまった
く同じ動が円環状に
めぐり動くものでも
あれば、その動はど
のようにして区別さ
れるのであろうか

12�おそら
く、その唯
一の区別
は、進行の
形態にある
のであろう

12�ただし、人が、
「円環動は完全な
動ではなく、自己自
身から完全には離
れていないのである
から、混じり合った
動である」と言うの
であれば、話は別
かもしれない

14�しかしおそらく、
一般に場所的な動
は、その差異を外
的なものによって得
ているのであって、
（円環動であろうと
直線動であろうと）
或る一つの動であ
ろう

25
1�なお、結合と分離
がどのようなあり方
をしているのか調べ
てみなければなら
ない

ーーというの
も、この二つ
の動は似て
いないから
であるがー
ー

2�はたして結合と
分離は、すでに述べ
られた諸々の動と
は、すなわち生成と
消滅、増大と減少、
場所的変化、変容
などとは異なる動で
あろうか

3�それとも、
それらを前
者に帰属せ
しめるべき
であろうか

3�あるいは、「それらの
或るものは結合と分離
である」とみなるべきで
あろうか（アリストテレス
『自然学』 I4, 187a 
31;VII 2, 243b 
8-12; VIII 7, 260b 
11; VIII 9, 265b 
19-22）

5�かくて、もし結合と分離
が次のことを意味するので
あれば、すなわち、「或るも
のが別の或るものに接近し
て隣接することと、逆にそ
れから後もどりして遠ざか
ること」を意味するのであれ
ば、それらを「場所的動」と
呼んでもよいであろう

7�なぜなら、人
はそのばあい、
二つのものが動
いて一つのもの
となると言った
り、たがいに離
れさっていくと
言ったりするか
らである

9�だが、これに対して、
もし彼らが、「結合」を<
或る種の結合>すなわ
ち<混合と融合>と解
し、「結合とは、或る一
つのものから別の新た
な一つのものが構成さ
れることであって、

それらの行
程を、すで
に述べられ
た諸々の動
のどれに帰
すればよい
であろうか

その構成は、す
でに合成の過
程が終わった段
階で行なわれる
のではなく、合
成の行なわれ
ている過程で行
なわれる」とみ
なすのであれ
ば、

12�というのも、そ
のばあいには、場所
的動が結合の発端
を切るのではあろう
が、その動に後から
加わってくるもの
は、おそらく場所的
動とは異なるもので
あろうからである

14�それは、増大の
ばあいにも場所的
動をもって始まりは
するが、後から量的
な動が加わってくる
のに似ているといえ
よう

15�したがって、
このばあいに
も、右に述べた
ように、場所的
動が先導者で
はあろうが、必
ずしもそれに結
合とか逆に分離
とかが続くわけ
ではなくて、

むしろ諸要素が
出合って絡みあ
った時に結合が
行なわれ、接触
してばらばらに
なった時に分離
が行なわれるの
である

18�それに、諸
要素の分離の
後に場所的動
が続いたり、あ
るいは分離と場
所的動が同時
に起こることもし
ばしばなのであ
る

20�なぜなら、そのばあい、分
離されるものに生ずるパトス
（状態変化）は場所的動とは別
で、場所的動によっては考えら
れず、また結合のばあいも、状
態変化hm場所的動とは別で、
組合せから結果する、場所的
動とは異なったパトス（変化）だ
からである

23�すると、はたし
てわれわれは、結
合と分離をそれらだ
けであるものとみな
し、変容を、（新た
に）結合と分離に帰
属せしめるべきであ
ろうか

25�つまり、濃密化
しているものは変容
しているのであっ
て、この「変容して
いる」と「結合してい
る」とは同じことな
のである

26�そして、逆に稀
薄化しているものも
変容しているのであ
るが、この「変容し
ている」と「結合して
いる」とは同じことな
のである

27�また酒と水
は混ぜ合わされ
ることによって、
どちらも以前の
それとは異なっ
たものとなった
のである

28�だが、それ
は「結合」を意
味しているので
あり、この結合
が変容をもたら
しているのであ
る

30�いや、おそらく、
そのばあいにも、
「結合と分離が或る
種の変容に先行す
るのであって、変容
そのものは結合もし
くは分離とは別であ
る」と言うべきであ
ろう

31�なぜなら、他の
諸々の変容も結合
と分離ではないし、
それに、稀薄化や
濃密化も結合や分
離ではなく、あるい
は一般に結合や分
離の結果でもない
からである

33�もしそうで
なければ、人は
空虚を受けいれ
ることになるで
あろう

35�なお、「黒」
もしくは「白」の
ばあいには、ど
のようにして結
合と分離に関連
づけるのであろ
うか

35�もし人が、「それら
の色が結合と分離に関
係のないこと」に疑いを
はさむならば、彼はまず
色を、そしておそらくは
性質を、そのほとんどに
わたって、いや全面的
に否定することになるで
あろう

37�なぜな
ら、もしすべ
ての変容を

ーーわれわ
れはそれら
を「性質に
関する変
化」と呼ん
でいるので
あるがーー

「結合と分離」とみ
なすのであれば、性
質は決して生じるも
のではなく、近くに
あるか遠くにあるか
によって決定される
ものであることにな
るからである

41�さらに、学ぶ
ことや教えを受
けることが、どう
して結合なので
あろうか

26
1�かくて、右に述べられた諸々
の動について考察をすすめ、こ
こで再び「動の種」と言われて
いるものを、たとえば場所的動
を取りあげ、すでに問題とされ
たことではあるが、これを上、
下、直線、円によって区別する
のが妥当であろうのかどうか、

それとも<魂の
あるものの動>
と<魂のないも
のの動>というこ
とを規準にして
区別し

さらに前者に属
する動を、歩
行、遊泳、飛翔
を規準にして区
別するのが妥当
であるのかどう
か調べてみなけ
ればならない

6�あるいは、お
そらく<自然に
適っている>か<
自然に反してい
る>かによって、
それぞれの種に
区別することも
可能であろう

7�しかしそれ
は、「動の外的
ならざる差異に
よって（区別す
る）」ということで
ある

7�つまり、「それ
らの差異をもた
らすものは動で
あり、それらの
動がなければ、
それらの差異も
ない」ということ
である

9�そしてさらに、
自然がそれらの
動の原理となっ
ているのである

10�あるいは、
それらの動を<
自然的なもの>
と<技術的なも
の>と<意図的
なもの>とに区
別することも可
能であろう

11�そしてそのばああい
には、<自然的なもの>
には増大と減少が、<
技術的なもの>には建
築と造船が、<意図的
なもの>には考察と学
習と国家統治が、一般
的に言って言論と実践
があるのである

12�そしてさらに増大、
変容、生成については、
<自然に適っている>か
<自然に反している>か
によって、あるいは一般
に<基体>によって、こ
れを区別することがで
きるであろう

27
1�だが、<動に対置され
ているもの>すなわち
「スタシス（静止）」もしく
は「ヘーレミアー（休
止）」については、いった
い、これをいかなるもの
と言うべきなのであろう
か

2�これも或る一つの
類とみなすべきであ
ろうか、それとも、す
でに述べられた類
の一つに帰属せし
めるべきであろうか

3�おそらくわれ
われは、「静止」
のほうを知性界
に割り当て、感
性界では「休
止」だけを調べ
るほうがよいで
あろう

5�そこでまず、
その休止といわ
れているものが
いったい何であ
るのかを調べて
みなければなら
ない

5�そして、もし休止が静止
と同じであることが明らか
になれば、感性界ではいか
なるものも静止しておらず、
静止しているように見える
ものもゆっくりと動いている
のであるから、この感性界
で休止を探しも止めるのは
正しくないことにもなるであ
ろう

9�だが、もしわれわれ
が、<「静止」は「絶対に
動かないもの」の領域
にあるが、「休止」のほう
は「もともと動くもので
あるけれども動かない
で止まっているもの」の
領域にある>ということ
を理由にして、

「休止のば
あいには動
はまだ止ん
でいずにあ
る」とみなす
ことになる
であろう

「休止は静止と
異なる」と言う
のであれば、す
なわち、<休止
すること>を<休
むこと>と解する
のであれば、

13�これに対して、
もし休止がもはや動
くものの領域にはな
いのであれば、ま
ず、この感性界に何
か動かないものが
あるのかどうか調べ
てみなくてはなるま
い

15�他方、「事物
は、どんな動によっ
ても動いていないの
は不可能であって、
或る動によっては動
いていないのでなけ
ればならない」とす
れば

ーーもしそうで
なければ、人は
「この動いてい
るものがある」と
言うことさえもで
きなことになる
であろうーー

<場所的には動
いていないもの
で、その動に関
しては休止して
いるもの>を「動
いていない」と
言うべきではな
かろうか

18�してみ
ると、「休
止」は、「動
くことの否
定」であるこ
とになる

19�というこ
とは、つま
り、それは
類とはみな
されていな
いことになる
わけである

20�そして
事物は、こ
の特定の動
ーーたとえ
ば場所的動
ーーのみを
休止してい
るのである

20�だから
人は、「休
止」を「場所
的に動いて
いることの
排除」として
述べている
のである

23�だが、「なぜ
われわれは、動
を静止の否定
であると言わな
いのだろうか」
と、人は言うか
もしれない

24�これに
対してわれ
われは、次
のように答
えるであろう

24�すなわち、「動が生じている時には必ず或
ることをもたらすのであって、たとえばト・ヒュポ
ケイメノン（対象物）を圧迫したり、その他無数
の作用を及ぼして対象物を滅ぼしたりもするよ
うな、別の効能を伴うものであるが、休止はそ
れぞれのものの休止であって、それ以外のこと
を対象物に及ぼすことはなく、ただその対象物
が動を持っていないということだけを示してい
るからである」と

28�では、なぜ
知性界において
も、静止は動の
否定であると言
わなかったのだ
ろうか

29�静止を
動の消滅と
みなすこと
は、不可能
だからであ
る

29�なぜなら、
動が止んだ時
に静止があるの
ではなくて、動
があるのに静止
もあるからであ
る

30�そして、知性界において
は、<動くことを本性としている
もの>が動いていない限りにお
いて静止があるのではなくて、
「静止」が支配している限りにお
いては、ものは静止しており、
「動」に所有されている限りにお
いては、常に動いているのでな
ければならないのである

33�だから、知
性界において
は、ものは「静
止」ゆえに静止
し、かつ「動」ゆ
えに動いている
のである

33�だが、この感性界に
おいては、ものは「動」
ゆえに動きはするけれ
ども、動くことの拠り所
となっている「動」を奪
われることによって、不
在ゆえに休止するので
ある

36�さらに人は、こ
の感性界の静止の
何であるかを、次の
ような観点からも考
えていかねばなら
ない

36�すなわ
ち、人は病
気から健康
へと移行す
るばあいに、
健康となる
のである

37�では、この
「健康となるこ
と」に対しては、
何を休止の
「種」として対置
させるべきであ
ろうか

37�<そこから
健康へと向かう
もの>を対置さ
せるとすれば、
それは「病気」
であって「静止」
ではないであろ
う

38�これに対し
て、もし<それ
へと向かうもの
>を対置させる
のであれば、そ
れは「健康」で
あろう

39�つまり<
それへと向
かうもの>は
「静止」と同
じではない
のである

40�だが、これに対し
て、もし人が、「健康あ
るいは病気は、或る種
の静止である」と言うの
であれば、彼は、「健康
と病気は、静止の種で
ある」と言っていることに
なるであろう

41�しかしこ
れは、理屈
に合わない
ことである

42�なお、もし
静止が健康に
付随しているの
であれば、むろ
ん、静止に先立
つ健康は、健康
ではないであろ
う

43�しかしこれら
の問題について
は、各人の考え
に委ねることに
したい

28
1�しかし、すで
に述べられたこ
とであるが、「な
す」と「なされ
る」は「動」であ
ると言わねばな
らない

2�なお、動の或
るものを自由な
動とみなし、別
の或る動を能動
および受動とみ
なすこともでき
るであろう

3�そして類と言
われている他の
ものについて
も、われわれの
想定した諸類に
帰属せしめるこ
とができるとい
うことも話した
のである

5�また「関係」につ
いては、「或るもの
の別のものに対す
る関係様式である」
ということや、「関係
的なものの双方が
同時に関係してい
る」ということが話さ
れたし、

さらに「関係は、
実体の関係様
式がこれをもた
らすばあいに
は、実体は実体
である限りにお
いて関係ではな
い

8�実体は或
るものの部
分である限
りにおいて

ーーたとえ
ば手とか頭
とかのばあ
いがこれに
あたるーー

あるいは原
因や原理や
要素である
限りにおい
て関係であ
る」というこ
とも話され
たのである

10�なお、われわれは昔の
人びとが区分したようにし
て、関係的なものを「産出
するもの」「測定するもの」
「超越しているものと不足し
ているもの」、そして一般に
「類似と差異でもって分離
するもの」とに区別すること
もできるであろう

13�有るも
のの類につ
いては、以
上に述べら
れたとおり
である


