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悪がどこからきているのかを探求す
る人は、その悪がすべての存在に
達しているにせよ、或る種の存在だ
けに達しているにせよ、そういうこと
は別として、まず悪とはいったい何
であるかを、つまり悪の本性は何で
あるかをはじめの研究課題とする
なら、適切に探求の発端を切ること
になるだろう

プロティノスのエネアデス
「プロティノスの悪とはなにか、そしてどこから生じるのか」I-8-(51)

適宜、自分なりの注を加えてあるの
で、オレンジ色で示すことにする

訳注における著者名のない引用はプラトン
の著書である

イデアが分有されうるもの
かどうかの議論はまだ現れ

ていない

というのも、そのようにすれば、
「悪はどこからきて、どこに位置
を占め、何に付属しているの
か」ということもよく知られるだ
ろうし、一般的に言って、悪は
存在するのかどうかということ
についても、意見の一致をみる
ことができるように思われるか
らである

しかし、ものはそれぞれの
類似性によって知られると
すれば（アリストテレス『魂
について』I2,404b17）、悪
の本性を知るのは、いった
いわれわれのなかのどんな
力によるのだろうか。これは
むずかしい問題だろう

つまり知性や魂は形相であ
るから、形相を認知したり
形相に対する欲求をもった
りもするのであるが、どうし
て悪が形相であるなどと想
像しえるだろうか、それは
善をまったく欠いているとこ
ろにあらわれるのに

だが、同一の知識でもって相反するも
のを知ることができるのだし、善と悪は
相反するものであるから、善を知る知
識がまた悪も知ることになるだろう
（『パイドン』97d4、アリストテレス『分
析論前書』I1,24a22）。もしそうだとす
ると、悪を知ろうとする人びとは、善に
ついてもよく知っておかねばならないこ
とになる

なぜなら、より
善いものはより
悪いものより先
にあって形相で
あるが、より悪
いものは形相で
はなく、むしろ
欠如だからであ
る

けれども、どうして善と悪が反
対なのかということも、調べな
ければならないだろう。おそら
く、一方は始原であるが他方は
終局であるとか、一方は形相で
あるが他方は欠如であるという
ことが、その理由となっている
のだろうが。しかし、この問題
は後で検討することにしよう
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それで、今のところ
は、現在の論及に
適した範囲内で、
善の本性は何であ
るかを話していくこ
とにしよう

善とは、万物がそれに依存するもの、
全存在がそれを始原としてもち、それ
を必要としているので、欲し求めるもの
である（アリストテレス『形而上学』
XII7,1072b14）が、何も必要としない
もの、それ自身で十分事足りているも
の、何も欠けたところのないもの、万物
に適度と限度を与えるもの（『ピレボス』
16c9）、知性、実在、魂、生命、知的
活動の水面ととなっているものである

また、美しいものはすべ
て善にいたるまでの間
にあるのである。という
のも、善そのものは美
を超えているものであ
り、諸々の最善なるもの
のはるかかなたにある
ものとして、知性界に君
臨しているものだから
である

ただし、あの知性界
にある知性は、われ
われの間で知性と
言われているもの
を、人が心に思い浮
かべながらこうだと
考えるような知性概
念にはいるものでは
ない

つまりわれわれの知性は、諸々の前提によって
内容を満たしているのであり、言われているこ
とを理解することはできるけれども、前提から
導きだされるものを推理し考察することによっ
て理解するのであって、それまでは有るものを
もっておらず、それを学び知るまでは中身は何
もないので－̶といっても、知性と呼ばれてい
るのであるが－̶前提から導きだされるものに
よって有るものを考察しようとするのである

まことに、あの世界の知
性はそのような知性で
はなく、すべてをもち、
すべてであり、自己自
身と住むことによってす
べてと住み、すべてを
もっているのではないけ
れども、もっているので
ある

もっているので
はないというの
は所有の主体と
客体が異なって
いるのではない
からである

また、あの知性界に
あるものは、ひとつ
ひとつがばらばらに
離れているのでも
ない。なぜなら、ひ
とつひとつが全体を
なし、いたるところ
に全体としてあるか
らである

そして、そ
のひとつひ
とつが雑然
と混じり合っ
ているので
もなく、逆に
別々なので
ある

とにかく、知性
を分有するもの
は、同時にすべ
てを分有するわ
けではなくて、
自分の分有しう
るのものを分有
するのだからで
ある

そして、知性は善の
最初の活動であり、
第一の実在である。
もっとも、このばあ
い、善は自己自身
のなかにとどまって
いるのであるが

しか善は静止してい
ても、知性の方は、
いわば善のまわりで
生きているかのよう
にして、それを囲
み、活動しているの
である

そして（人間の）魂
の方は、外側から知
性を囲み、輪になっ
て踊りながら知性を
眺め、その内面深く
に目をそそぐことに
よって、それをとお
して神を観るのであ
る

純一なるものを、
「神」と呼ぶのは唐
突に感じる

そして、これが「苦しみを知らぬ
神々の祝福に満ちた生活（『パ
イドロス』248a1）」なのであっ
て、そこではどこにも劣悪なも
のは存在せず、もしそこで止
まっていたら、劣悪なものは何
ひとつとしてなかったであろう
し、第一の、第二の、そして第
三の善のみがあったであろう

そして、「すべては万物の王者
のまわりにあるのであって、か
のものはすべての美しきものの
原因なのである。また、すべて
はかのもののものであって、第
二のものどもは第二のもののま
わりに、第三のものどもは第三
のもののまわりにある（『第二書
簡』312e1）」のである

キリスト教徒的な物言い
（天上位階論のような）に感

じられる
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そこで、もしこれらのものが存
在や存在のかなたにあるもの
であれば、悪は存在のなかにも
存在のかなたにあるもののな
かにも、ありえないことになるだ
ろう。というのも、それらのもの
は善きものだからである

それゆえ、もしまことに悪があ
るとすれば、それは非存在のな
かにあるのであって、いわば非
存在の形相のようなものであ
り、非存在と混じり合っている或
るものに、もしくは非存在とな
んらかの仕方で共同しているも
のに関連があるという考えが残
されることになる

だが、このばあい、
われわれは非存在
ということばを絶対
的な非存在という意
味ではなくて、たん
に存在とは異なるも
のという意味で用い
ているのであるが
（『ソピステス』
257b3）

しかし、そうは言っても、存
在にかかわる動や静が存
在ではないと言われるよう
な意味で非存在と言ってい
るのでなくて、存在の影像
とか、あるいはその影像より
もっと存在でないものという
意味で非存在と言っている
のである。そして、この意味
での非存在とは、

もしくは感性界をそのようなものである
ように仕上げているもののひとつのこと
か、いずれかである

感性界の全体と感性界にかかわるす
べての経験のことか、

それとも感性的なものよりも後のもの
で、それらに附帯しているもののこと
か、

あるいは感性的なものの始原となって
いるもののことか、

あるいは感性的なものの始原となって
いるもののことか、

それというのも、
人は今や悪につ
いて、次のよう
な考えに到達す
ることができる
からである

すなわち、悪は適度との関係に
おいては、形のなさであり、自
足性との関係においては、たえ
ざる不足であって、永久に無規
定のもので、決して静止せず、
完全に受動的で、満たされるこ
とのない、まったくの貧しさであ
る、という考えに到達することが
できるからである

そして、これらの特性は
悪に附帯しているので
はなくて、むしろいわば
その本質をなすもので
あり、君が悪のどの部
分を眺めようと、そこに
右の特性のすべてがあ
てはまるのである

これに対して、この
悪に関与し、これに
似たものとなってい
るものは、悪いもの
にはなっているけれ
ども、本質的に悪い
ものというわけでは
ないのである

では、どんなヒュポスタシス
（原理）がそれらの特性をそ
なえていれば、それらの特
性とその原理とは別物では
なく、それらの特性がすな
わちその原理そのものであ
る、ということになるのだろ
うか

このようなことを問題にする
のは、たとえ悪が他のもの
に附帯的に生じるとしても、
その悪は、それ以前に、そ
れ自体でなんらかのもので
－̶たとえそれがなんらか
の実体ではないにしても－
̶なければならないからで
ある

つまり善に、善そのもの
と附帯的な善があるよ
うに、悪にも、悪そのも
のとその悪がある時に
それにしたがって他の
ものに附帯している悪
がなければならないか
らである

それでは、適度
のなさが<適度
のないもの>の
なかにないとす
ると、適度のな
さとは何なのだ
ろうか

しかし、適度が
<適度を与えら
れているもの>
のなかにないよ
うに、適度のな
さも<適度のな
いもの>のなか
にはないのであ
る

つまり、もし適度のなさが他の
もののなかにあるとすれば、そ
れは<適度のないもの>のなか
にあるか－̶しかし、それはす
でに適度のないものなのである
から、適度のなさを必要とはし
ない－̶そうでなければ、<適
度を与えられているもの>のな
かにあることになるだろう

だが、<適度を与え
られているもの>は
適度を与えられて
いるのだから、その
点において、適度の
なさをもつことはで
きないのである

したがって、それ自体で限
度のないものであるととも
に形のないものそのもので
もあるような、そして前に悪
の本性として規定した他の
諸特性をそなえもっている
ような或るものがなければ
ならないことになるのであっ
て、

それの後になにかそのよう
なものがあるとすれば、そ
れは右のものの混入してい
るものか、あるいはそれを
観ることによってそのような
ものとなったり、そのような
ものを産出するものとなっ
たりしているものかの、いず
れかなのである

だから、<スケーマ（姿）・エイド
ス（形）・モルペー（格好）や尺
度や限度の基にあって、自分の
本性とは縁のないもので飾られ
てはいるが、自分では少しも善
いものをもっていないもの、真
実在にくらべれば影にすぎない
もの>がなければならないこと
になるのであって、

実にこれこそ悪の実体
であり－̶もし悪にも、
なんらかの実体がありう
るとすればのことである
が－̶われわれの議論
はこれを見つけだして、
第一義的・即時的な悪
であるとするのである
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だが物体の類は、
素材を分有するも
のである限り、第一
義的な悪ではない
けれども、悪しきも
のではあるだろう。

悪と悪しきもの
は峻別される必
要がある

というのも、物体がもっているの
は真実の形相ではなくて、形相
のようなものにすぎないのであ
るし、また、物体は生命を欠
き、自分たちの不規則な動きに
よってたがいに滅ぼしあい、魂
に固有な活動を妨げ、たえず
流動することによって真実在か
ら逃れているからである

だが、これに対
して、魂の方は
それ自体では
悪しきものでは
なく、それも、
まったく悪しきも
のではないので
ある

それでは、劣悪
（と言われるよう
な）な魂とは、ど
んな魂なのだろ
うか

たとえばプラトン
は、「もともと魂のな
かの悪徳の温床と
なっている部分を服
従させ（『パイドロ
ス』256b2）」と語っ
ているが、そのこと
ばのなかには、

「魂の非理的なエイドス（部分）は、
適度のなさや超過や不足などの悪
を受け取るものであって、それらの
悪から、さらに放縦、臆病、その他
の魂の悪徳や、魂の望まない諸々
の情念が生じ、それらの情念が魂
のなかに偽りの思いなしを植えつ
けることによって、魂は善悪の判断
を誤り、悪を追い求め善を避けるよ
うになる」

という意味が含
まれているので
あって、そのよう
な魂が、劣悪な
魂なのである

だが、その悪徳を
作りだすものは、何
だろうか。して、あ
なたはどのようにし
てその悪徳をあの
悪の源、原因へと
遡及させようとする
のだろうか

まず第一に、劣悪な魂は素
材の外にあるのでもなけれ
ば、ただ自分だけで存在し
ているのでもない。それゆ
え、その魂は適度のなさと
混じり合い、秩序を与えて
適切さへと導いていく形相
に縁のないものとなってい
るのである

というのも、その魂
は素材をもっている
物体と混じり合って
しまっているからで
ある。次に、その魂
の思惟する部分が
害されると、その部
分は妨げられて観
ることができなくな
るのである

τὸ�λογιζόμενον：
ト・ロギゾメノン

つまり、その魂はいろいろな
情念をもったり、素材で暗く
されたり、その素材の方に
傾いたり、また、一般的に
言えば、真実在の方にでは
なく、生成の方に目を向け
るので、魂のその部分の観
る働きが妨げられるのであ
る

生成の方、とは何
か？

そして素材のもつ本性が、
その生成の源となっている
のであって、その本性は、
たとえ素材のなかにあるの
ではなくて、ただ素材を見
ただけいにすぎないもので
も、自分のもっている（悪し
きもの）悪で汚してしまうほ
どの（悪しきもの）悪なので
ある

つまり、素材の本性はまっ
たく善に縁のないもので
あって、善の欠如であり絶
対的な不足であるから、何
がどんな仕方で素材に関
係しようと、その関係したも
のをまったく自分に似たも
のとしてしまうのである

それゆえ、完全で知性の方
に傾いている魂はいつも清
浄で、素材から遠のいてお
り、すべて限度のないもの
や適度を欠いた劣悪なもの
に目を向けることもなけれ
ば、近寄ることもない。だか
ら、その魂は知性によって
完全に限定され、清浄さを
保っているのである

だが、これに対して、清浄
な状態にとどまらないで<
本当の自分>から抜けだし
た魂は、完全なものでも第
一義的なものでもないか
ら、あの魂のインダルマ（影
像）のようなものとなってい
るのであって、（善を）欠い
ており、

その限りにおいて不足の状
態にあるわけだから、限度
のなさに満たされて暗闇を
見、すぐれた魂ならば見も
しないものを、われわれが
「暗闇をも見る」と言ってい
るような意味で眺める時、
その魂はすでに素材をもっ
たものとなっているのであ
る

5
だが、善の不足が原因となって暗
闇を見たり、それと交わりをもつよ
うになるのであれば、魂の悪は善
の不足に起因し、それが第一義的
な悪であって－̶暗闇の方は、これ
を第二義的な悪としなければなら
ないーー悪の本性はもはや素材の
なかにあるのではなくて、素材より
も先あることになるだろう

いや、悪は、どんな不足
でもとにかく不足があ
れば、そこにあるという
ものではなくて、完全な
不足のなかにあるので
ある。とにかく、少しだ
け善に不足しているも
のは、悪しきものではな
いからである

なぜなら、その
ものだけのもつ
自然的傾向から
すれば、それは
完全でさえあり
うるのだから（動
植物など）

素材が悪し
きものであ
るとする主
張と関連す
る

しかし、或るものが（善
を）まったく欠いている
なら－̶実に素材こそ、
それなのであるが－̶
それは善のいかなる部
分ももっていないのだ
から、ほんとうの悪なの
である

つまり、素材は善にあずか
るのに必要な<有>さえも
もっていないのであって、そ
の有は素材にとっては名称
は同じでも意味内容のちが
うもの（ὁμώνυμον：ホモー
ニュモン）であり、それは非
有であると言えば真実であ
るような有なのである

そもそも「名
のない」素
材は何時、
存在したの
か

だから、不足は「非善であ
る」ことを意味するが、まっ
たくの不足は「悪である」こ
とを意味するのである。もっ
とも、過大な不足は悪に落
ち込む可能性をもっており、
すでに悪しきものではある
が

したがって人は、悪のもとに、
たとえば不正その他の悪徳の
ような特定の悪を考えるのでは
なくて、まだそれらのいずれに
も属していないあの悪を考え、
個別的な悪はいろいろな特徴
をつけ加えられて種別化され
た、あの悪の諸種のようなもの
であると考えなければならない
だろう

たとえば魂のなかにある劣悪さがそれ
である。そしてさらに、その劣悪さにも
いろいろな種別があるのであって、そ
れらはそれらのかかわっている素材や
魂のいろいろな部分に基づいて、つまり
魂の或る部分はいわば見る働きを行
い、別の或る部分は衝動をもったり受
動したりするのであるが、そのようなち
がいに基づいて、それぞれの特徴を与
えられて姿をあらわすのである

だが、もし人が、たとえ
ば病気とか醜さとか貧
しさなどといったような
魂の外にあるものも悪
であるとみなすばあい、
それらを素材の本性に
まで遡及させるには、ど
のようにすればよいの
だろうか

病気は、素材に結
びついて秩序や適
度を保っていない肉
体の<不足>と<過
多>であり、醜さは
形相に支配されて
いない素材である

そして貧しさは、われわ
れが必要としているも
のの<不足>と<欠如>
であるが、それは、われ
われの結びつけられて
いる素材が貧困である
ことをその本性としてい
るから生じるのである

さて、もしわれわれの言
うことが正しければ、わ
れわれは次のように考
えなければならないだ
ろう。すなわち、「われ
われが自分自身によっ
て劣悪な者となってい
るかのように、自分を諸
悪の源とみなすような
ことをしてはならぬ、

それらの悪は、われ
われより先にあるの
である。そして、そ
れらが人びとをとら
える時には、たとえ
彼らがそれを望ん
でいなくても、とら
えてしまうのであ
る、

しかし、すべての人
がそうだというわけ
ではないが、その力
をもっている人びと
には、魂のなかにあ
る「諸悪から逃れる
こと（『パイドン）107
d1）」も可能なので
ある

それに、感性の対象となる神々（諸天体）は素
材をもっているけれども、人びとのもつ悪徳を
もっているわけではない。－̶というのは、人び
とのばあいでも、みなが悪徳をもっているわけ
ではないからであるが－̶それというのも、そ
の神々は素材を支配し－̶とはいえ、素材を
もっていない神々の方がすぐれているのである
が－̶神々御自身のなかの素材をもたない部
分で素材を支配しているからである」と
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だが、われわれは、プラトンがどのような意
味で、「劣悪なものはなくならないだろう。
それはどうしても、あるのが必然なのだ。
そして、その劣悪なものは神々の間にはな
いけれども、いつもわれわれ限りある生をも
つ輩についてまわり、われわれの住むこの
場所をとりまいているのだ（『テアイテトス』
167a5）と言っているのか、その意味も考
察していかねばならない

では、はたして彼のことば
は、次のような考えのもとに
語られているのだろうか。す
なわち「天界は規則正しく
進み、秩序ある運行をして
いて、そこには不正もなけ
れば、ほかの悪徳もない。
また天体もたがいに害を与
えるようなことはしないで、
秩序正しく運行している

だから、天界は
清浄で悪に染
まっていない
が、地上の世界
には不正や無秩
序が横行してい
る」というのが、
それであるが

というのも、「われわ
れ限りある生をもつ
輩」とか「われわれ
の住むこの場所」と
いうことばは、「地上
の楽園…」というこ
とを意味しているか
らである

いや、しかし、彼
が「この世から
逃れなければな
らない」と言うと
き、もはや討論
の中心は地上
的なものにある
のではないので
ある

つまり彼は、「世を逃れる」というのは地上から
出ていくことではなくて、地上にありながら「思
慮ある人となって、人に対しては正、神の前で
は敬虔なる者」としてあることだと言っている
が、このばあい彼は、劣悪なものとは悪徳と悪
徳から派生したもののことだと考えて、逃れる
ということばのなかに、悪徳から逃れなければ
ならないという意味を含めているのである

それにまた、問答相手をし
ている人が、「もしあなたの
言われていることを人びと
に言い聞かせてくださるな
ら、劣悪なものはなくなって
しまうでしょうに」と言うと、
ソクラテスは、「劣悪なもの
がなくなるというわけにはい
かんだろう

すぐれた善いものに
は、なにかそれと反
対のものがなけれ
ばならない以上、劣
悪なものがあるの
は必然なのだから
と答えるのである
（『テアイテトス』
176a3）

しかし、人間のもつものとし
ての悪徳が、どうしてあの
善と反対のものでありうる
のだろうか。というのも悪徳
は美徳の反対のものである
が、�美徳は善ではなくて、
われわれに素材支配を可
能ならしめる善きものにす
ぎないからである

それに、あの善に、
どうして反対のもの
がありうるのだろう
か。というのも、とい
うのも、明らかにあ
の善は質的なもの
ではないからである

それにまた、どんな必然性があっ
て、いるいかなるばあいでも、反対
のものの一方があれば、他方もな
ければならないことになるのだろう
か。甲に反対の乙があれば甲もあ
りうるとしても、また、事実、あると
しても－̶たとえば、健康があれば
病気もありうるのであるが－̶しか
し、どうしてもなければならない、と
いうことにはならないだろう

いや、プラトンは、
必ずしも、相反する
もののすべてに右
の説があてはまると
言っているのではな
くて、すぐれた善い
ものについて、そう
だと言っているので
ある

しかしながら、もし
すぐれた善いもの
が真実在である
か、あるいは真実在
を超えたかなたに
あるものなら、どうし
てそれに反対のも
のがあるのだろうか

たしかに、個別的な実在の
ばあいには、帰納的推論に
よって、実在に相反するも
のは何もないということの妥
当性が証明されている（アリ
ストテレス『カテゴリー論』
5,3b24）。しかし、このこと
が実在一般に妥当するとい
うことは、証明されていない
のである

しかし、それでは、
普遍的な実在や一
般的に言って第一
義的なものに反対
のものとは、何だろ
うか

実在には非実
在が、善の本性
には悪の本性と
始原になってい
るものが、それ
ぞれ相反してい
るのである

プラトンは善悪
二元論を容認し
ていると考え
る？

というのは、悪
の本性も善の本
性もともに始原
だからであっ
て、一方は悪し
きものどもの始
原であり、他方
は善きものども
の始原なのであ
る

善きものども、と
善きもの、と善
の違いは何か？

そして善の本性
に含まれるもの
と悪の本性に含
まれるものは、
すべて相反して
いるのである

善の本性 悪の本性

悪しきものども善きものどもの

したがってま
た、善の全体と
悪の全体も相
反しているので
あって、それも、
他の相反してい
るものより、相
反する度合いが
大きいのであ
る。

善の全体 悪の全体

なぜなら、それ以外のもの
は、同種もしくは同類に属し
ながら相反している（アリス
トテレス『カテゴリー論』
11,14a15）のであって、こ
の同種・同類に属するという
点からみて、また或る共通
のものを分取していること
にもなるからである

だが、これに対して、まったく別々
のもので、一方の本質を充足する
のに必要な要素が他方のそれと相
反しているものは、もし「相互に最
大の隔たりをもつもの（アリストテレ
ス『カテゴリー論』6,6a17）」を相反
しているものとするのであれば、ど
うして相反する度合いも最大でな
いことがあろうか

したがって、限度や適度や
そのほか神的な本性のな
かにあるものには、限度の
なさや適度のなさやそのほ
か悪の本性のもっているも
のが相反しているのであ
り、だからまた一方の全体
が他方の全体に相反してい
ることにもなるのである

それにまた、一方のも
ののもっている有はほ
んとうの意味での有で
あるが、他方のものの
もっている有は偽りで、
それも、第一義的かつ
ほんとうの意味での偽
りなのである

したがってま
た、真実には偽
りが相反してい
る限り、神的な
実在の領域にあ
るものには実在
ならざるものが
相反しているの
である

その有は真である その有は偽である

実在である 実在ならざるものである

以上の論証からして、
「実在に相反するものは
何もない」ということは
いついかなるばあいで
お正しいというわけでは
ないということが、われ
われに明らかになった

すなわち、火と水のばあいでも、もしそれらのなか
にある素材が共通のものではなくて、その素材の
内に暖と乾、冷と湿が付随的に生じたのであった
ら、われわれは火と水が相反したものであることを
認めることになったであろうし、またもしこの火と水
がなんら共通するものをもたず、それぞれが独自
の実体構成要素をもっていたのなら、このばあいに
も、実体が実体に相反しているという意味での反
対があることになったであろう

してみると、まったく
別々のもので、なん
の共通点ももたず、
最大限の隔たりを
もっているものは、
その本性において
相反しているもので
あることになる

なぜなら、それらのものの
もつ反対性は、諸存在の<
質>に依存しているのでも、
いかなる類に依存している
のでもなく、「たがいに最大
限離れていて、その構成要
素は対立しており、その作
用も相反している」というこ
とに依存しているのだから
である

たがいに最大限離れていて、その構成要素
は対立しており、その作用も相反している

真と偽は対になっているのであ
るが、善と悪は、実在であるこ
とと、実在ならざること、という
関係で対になっている

互いに最大限離
れているのは、
真と偽である
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しかし、どうして善があ
れば、悪があるのも必
然なのだろうか（『テア
イテトス』176a6）。は
たして、この宇宙万有
のなかには素材がなけ
ればならないから、悪
があるのも必然なのだ
ろうか

そのとおりである。
つまり、この宇宙万
有は相反するもの
から作られているの
が、どうしても必然
だからであって、も
し素材がなければ、
この宇宙万有もあり
えないことになるだ
ろう

すなわち、「われわれの住んで
いるこの宇宙というものは、知
性と必然が結びつき、混じり
合って生まれてきた（『ティマイ
オス』47e5）」のであって、神
からこの宇宙にやってきたもの
は善いものであり、劣悪なもの
は「太古の自然の本性（『ポリ
ティコス』273b5）」からきたの
であるが、

このばあいプラ
トンは「太古の
自然の本性」と
いうことばを、ま
だ秩序づけられ
ていない基本と
しての素材と言
う意味で用いて
いるのである

だが、神がこの世界を作り
たもうたのなら、どうしてプ
ラトンは、「限りある生をも
つ輩（『テアイテトス』
176a7）」などと言っている
のだろうか。というのも、「わ
れわれの住むこの場所」と
いう彼のことばは、この世界
を指しているはずだからで
ある

「だが、お前たちは生まれでて
きたものであるから、不死身と
いうわけにはいかない。しかし
ながら、わたしゆえに解体され
ることはないであろう（『ティマイ
オス』41b2）」。そこで、もしこ
のとおりなら、「悪がなくなるわ
けにはいかんだろう」という彼の
ことばは正しいことになるだろう

人間には寿命があ
り、それが尽きるこ
とを悪とすれば

すると、悪から
逃れるために
は、どうすれば
よいのだろうか

場所をよりどころとして逃れ
るのではなく、徳のある人
となって<ほんとうの自分>
を肉体から引き離すことに
よってである、と彼は語って
いる（『テアイテトス』
176b1）。

 つまり、<ほんとうの自分>を肉体
から引き離すと、素材からも離れる
ことになるわけである。なぜなら、
肉体と一緒になっている人は、また
素材と一緒になってもいるからであ
る。ところで、たしかプラトン自身が
<ほんとうの自分>を肉体から引き
離すことと引き離さないことについ
て明確な説明をしているようである

しかし、「神々の間
に居場所をもつ」と
いうことは知性界に
居場所をもつという
ことなのである。と
いうのも、知性界に
あるものは、不死な
るものだからである

なお、悪がなければならないという
ことについては、次のように考えて
も理解できるだろう。すなわち、た
だ善だけがあるわけではないのだ
から、その善から出て行ったり、あ
るいは－̶このような言い方をした
方がよければのことだがーーたえ
ずそこから降下したり離れたりし
て、最後に到達する終極がなけれ
ばならないことになる

そしてその後に
はもはや何も生
ずることはない
のであって、こ
の終極のものこ
そ悪なのである

というのも、最初のものにつづく
ものがあるのは、どうしても必
然なのだから、終わりのものも
なければならないからである。
そしてこの終わりのものが素材
なのであって、それはもはや少
しも善を所有していないのであ
る。このように考えても、悪がな
ければならないということは、明
らかだろう

存在から善
が抜けて
（降下・は慣
れて）素材
になる
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だが、これに対して、もし人が
「われわれが悪くなっても、そ
れは素材のせいではない」と反
論してきても

－̶そのばあい
彼は、「無知と
か邪悪な欲望
などというもの
は、素材が原因
になって生じる
のではない

すなわち、たとえ肉体の劣悪さ
のゆえにそのような状態が形
成されても、そのようにしたの
は素材ではなくて、たとえば暖
かさ・寒さ・苦さ・塩辛さ、その
ほかの味のもつエイデー（諸性
質）などのようなエイドス（形）
と、それに、充足・欠乏の状態
なのであって、

しかもそのばあい、
充足といっても、そ
れは無制約的な意
味でのそれではな
くて、右に述べたよ
うな特定の性質を
もったもので充ち足
りていることなので
ある

つまり一般的に言えば、特
定の性質をもったものが、
欲望とそしてこう言ってよけ
ればのことだが、誤った思
いなしにいろいろなちがい
をつくりだすのだから、素材
よりもむしろ形の方が悪な
のである」ということを理由
にしているわけであるが－
̶

しかし、このように
反論してきても、彼
はやはり素材が悪
であるというわれわ
れの見解に同意せ
ざるをえなくなるだ
ろう

つまり、素材のなかにあ
る質の働きが（を）、そ
の質が素材を離れてい
る時に発揮される（行
う）ことはないわけで、こ
れは斧のスケーマ（形）
が鉄なしではなんの働
きもしないのと同じでで
ある

それにまた、素材のなかに
あるエイドス（形）は、エイド
スだけの時にあらわれる本
来のエイドスと同じではな
く、素材のなかで朽ち果て
素材の特性に汚された<エ
ニユロイ・ロゴイ：素材のな
かにある理>なのである

素材本来に働きが
あるとする新たな主

張である

というのは、火それ
自体は燃えたりしな
いし、そのほかのエ
イドス（形）も、それ
だけである時には、
素材のなかにある
時に行うと言われて
いるどんな働きもし
ないからである

つまり素材は、その
なかに映しだされて
きたものを支配し、
相反する素材自体
の特性を付け加え
てこれを破壊し、滅
ぼしてしまうのであ
る

もっとも、このばあい、「付け
加える」と言っても、それは
暖かさに冷たさをつけ加え
るのではなく、暖かさのエイ
ドス（形）に素材自体のもつ
エイドスのなさ（形のなさ）
を、姿には姿のなさを、適
切さを保っているものには
過多や不足をつけ加えるの
であるが

エイドスがヒュレーに存
在を与えるとき、適切さ
や適度さに不足が起き
ることの原因である

そして、素材はこの
ようにして、エイドス
（形）をもはやほんと
うのエイドス（形）に
属するものではな
く、素材自体のもの
としてしまうので
あって、

それはたとえば、動物の栄養
摂取に例をとってみると、動物
の体内にとりいれられて養分と
なっているものは、もはやとりい
れられた当のものではなく、犬
の血や犬の全栄養となっている
のであり、それをとりいれた動
物に似合った体液のすべてと
なっているようなものである

だから、もし肉
体が諸悪の原
因なら、この点
から考えても、
素材が諸悪の
原因だというこ
とになろう

すると、別の人
が、「そうは言っ
ても、形が素材
を支配すべき
だったのだ」と
言って、反対し
てくるかもしれ
ない

しかしながら、
形の支配可能
な力というもの
は、肉体から逃
れるのでなけれ
ば、純粋ではな
いのである

それにまだ、肉体の或る種の気質によって
は欲望もますます強烈になったり、人がち
がえば欲望の強さもちがったりして、各人
のなかにある形はその支配力を発揮でき
ず、人びとの判断力も肉体の劣悪な気質
ゆえに冷やされて活動を妨げられ、鈍く
なってしまうのだし、反対に或る肉体上の
性質は、人びとを軽率で移り気な者として
しまうのである

なお、これらのことは、その時その時に
よって人びとのぐあいがちがうというこ
とかrも証明されるだろう。なぜなら、人
びとは満ち足りている時と飢えている
時とでは、欲望においても考え方にお
いても、まるで別人のように見えること
があり、また満足している対象がちがう
時にも、やはりそう見えることがあるか
らである

人間観察の結果、一般人は哲
人の予測する範囲を超えた活

動をする

デキウス帝のキリスト教禁令
（250）のようにキリスト教が帝
国内に広がっている状態にある

ウァレリアヌス帝��253-260の
国家諸神礼拝の法的措置とこ
れに対する殉教の多発

だから、われわれは適度の
なさを第一義的な意味での
悪とし、それに類似するか
それを分取するかして適度
のないものとなっているも
のは、それに付随してそう
なっているのだから、これを
第二義的な意味での悪とし
なければならぬ

また同様に、暗
闇を第一義的
な意味での悪と
し、暗くされてい
るものの方は、
これを第二義的
な意味での悪と
しなければなら
ぬ

かくて悪徳は、魂にまつわる無
知であり適度のなさなのである
から、これを第二義的な悪と
し、悪そのものとしてはならぬ。
なぜなら、徳も第一義的な善
ではなく、なんらかの点でそれ
に類似しているもの、もしくはそ
れを分取しているものだからで
ある

まだ分取、の意
味が定義されて
いない
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では、われわれ
は何によって、
それらを知るの
であろうか

なかでも、悪徳を知るの
は、何によるのだろうか。わ
れわれが徳を知るのはほか
でもない、われわれの知性
や叡智によるのだが－̶と
いうのも、叡智は自己自身
を知るからである－̶悪徳
を知るのは、どのような手
段によるのだろうか

われわれは、まっす
ぐなものとそうでな
いものを規準尺で
知るように（アリスト
テレス『魂について』
I5,411a6）、徳に
適合していないもの
も、徳によって知る
のである

すると、われわ
れはそれを観て
知るのだろう
か、それとも観
ないで知るのだ
ろうか。それと
は、悪徳のこと
を言っているの
だが

われわれが観ないで知るの
は、まったくの悪の方であ
る。というのも、それは限度
のないものなのであるから
である。それゆえ、われわ
れは取り除いていくこと
（ἀφαιρεσις：アパイレシ
ス）によって、まったく善きも
のでないものを知るのであ
る

だが、まったくの悪とい
うわけではないものの
方は、善きものに足りな
いわけだから、その点を
考慮して認知するので
ある。そこで、われわれ
は部分を眺め、現にあ
る部分によってない部
分

－̶その部分は
ここにはないけ
れども、全体の
形のなかにはあ
るのだがーー

を把握し、次に
その欠けている
部分を無規定
なるもののなか
に残しておい
て、その部分を
悪徳と呼ぶので
ある

それにまた、素材のうえに
いわば醜い顔のようなもの
を見るばあいには、そのな
かにあるロゴスが素材の醜
さを覆いかくすほとの支配
力を発揮できなかったの
で、その形の足りないことに
基づく醜さが、われわれの
前にあらわれているのであ
る

だが、われわれ
は形をまったく
もっていないも
のを、どのおう
にして知るのだ
ろうか

すべての形を完全に取り除
いていくと、後には形のない
ものが残る。これが素材で
あると、われわれは言うの
であって、もし素材を観よう
とするなら、形をことごとく
取り除いていくことによっ
て、われわれ自身のなかで
形のなさ、に出会わなけれ
ばならない

だから、この素
材を観る知性
は、自己自身に
固有でないもの
をあえて観よう
としたのだから
別の知性であっ
て、知性ではな
いのである

それはたとえば、眼
が暗闇を見るため
に、いやむしろ見な
いために、光を自分
から遠ざけた状態
に似ているのである

－̶眼は光と一緒
では暗闇を見ること
はできないが、逆に
光りなしでも見るこ
とはできない。い
や、むしろ見ないの
であって、眼はこの
ような意味で可能
な限り見ることにな
るのだが－̶

とにかく知性も、このように、自己
自身のもつ光を自分のなかに残し
ておいて、いわば自己自身から外
に進み出て自分に固有でないもの
に向かい、自己自身に固有な光を
伴っていないために、自己の有り様
とはまったく相反した状態となり、
自分とは反対のものを見ることにな
るのである
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悪や悪徳の認知の問題に
ついては、以上のとおりで
あるとしておこう。だが、素
材は質のないものなのに、
どうして悪しきものなのだろ
うか

素材はいろいろな
質を受け入れ、そ
れらの質は素材を
基体として素材に
内在しているのであ
るが、素材それ自
体としては、それら
の質のいかなるも
のももっていないと
いうわけではない

質、とエイド
スと、ロゴス
の違いは何
か？

そこで、もし素材が
なんらかの本性を
もっているとすれ
ば、よしんば質的な
意味での悪ではな
くても、その本性が
悪だと考えて、何の
支障があろうか

なお質は、それにした
がって他のものが質の
あるものと言われるもの
なのである。だから、質
は付帯的なもので他の
もののなかにあるので
はなくて、他のものの基
体であり、他のものがそ
の基体に附帯している
のである

基体とは何
か？

それゆえ、素材
はもともと附帯
的なものである
ような質をもっ
ていないのだか
ら、質のないも
のと言われるの
である

それにまた、質
それ自体が質
のないものな
ら、素材は質を
含んでいないの
に、どうして質
のあるものと言
うことができよう
か

してみると、素
材は質のないも
のでもあり悪で
もあると言って
も、まちがいで
はないことにな
る

つまり、素材が悪である
と言われるのは質を
もっているからではなく
て、むしろ質をもってい
ないからである。それゆ
え、もし素材が形なら、
おそらく悪ではなかった
だろう

しかし実のとこ
ろ、素材の本性
は形とはまった
く相反したもの
なのである
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だが、エイドス（形）に
まったく相反したものは
欠如である。しかし、欠
如はつねに他のものの
なかにあって、ただそれ
だけでは存在しえない
（アリストテレス『自然
学』I9,192a5）

したがって、もし悪
が欠如であるのな
ら、悪は形を欠いた
もののなかにあるこ
とになる。したがっ
て、悪はそれ自体
では存在しないこと
になるだろう

そこで、もし悪
が魂のなかにあ
るとすれば、魂
のなかにある欠
如が悪であり悪
徳であって、魂
の外には何もな
いことになるだ
ろう

つまり或る種の言論
からすれば、素材を
全面的に否定しな
ければならないこと
になるし、別の言論
からすると、素材の
存在をいちおう認め
はするが、素材それ
自体は悪ではない
ということになる

だから、ほかのとこ
ろに悪を求めるよう
なことをしてはなら
ない。むしろ、悪は
魂のなかにあると考
え，そのうえで、魂に
善がないことが悪
であるとみなさなけ
ればならない

しかし、もし欠如が当然あ
るべき或る種の形を欠いて
いることであり、魂のなかに
善の欠如があって、その欠
如がそれ自身の定義にふ
さわしい悪徳を魂のなかに
つくりだすとすれば、その魂
は少しも善をもっていないこ
とになる

だからまた、その魂は魂で
ありながら生をもっていない
ことにもなるだろう。してみ
ると、その魂は少しも生を
もっていないのだから、アプ
シューコン（生なきもの）で
あるということになり、結局
は魂でありながら魂でない
ということになってしまうだ
ろう

だから、魂は自
己自身の定義
によって生を
もっていることに
なる。つまり魂
それ自体は、善
を欠いていない
のである

したがって、魂
それ自体は悪を
もたず、知性の
痕跡としての或
る善きものを
もっているのだ
から、善のよう
なものであると
言うことができ
るだろう

してみると、善が魂から完
全に離れ去ってしまうことは
決してないのだから魂は第
一義的な意味での悪でも
ないし、またその第一義的
な意味での悪が或る附帯
的なものとして、魂につい
ているのでもないということ
になるだろう
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では、もし人が、「悪徳
すなわち魂のなかにあ
る悪は、善のまったくの
欠如ではなく、善の或
る欠如である」と言うな
ら、どうであろうか

しかし、もしそうな
ら、すなわち魂は善
の或る部分をもって
いるけれども、別の
部分を欠いていると
したら、その魂は混
じり合ったあり方を
していることになり、

その悪は混じり気のないも
のではなく、第一の混じり
気のない悪はまだ見出され
ていないことになる。そして
さらに、善はその魂にとって
本質的なものであるけれど
も、悪は付帯的なものにす
ぎないことにもなるだろう
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もっとも、そのばあ
い、眼の悪が視覚
の働きを妨げるよう
に、悪が悪であると
言われるのは、妨げ
となる点にあると考
えるなら話しは別だ
ろう

いや、しかし、もしそう
だとすれば、悪はそれ
ぞれのものにとっては
悪を作りだすものであ
ることになるだろうし、
悪を作りだすものであ
れば、悪そのものとは
別のものであることにな
るだろう

だから、もし悪
徳が魂の妨げと
なるものであれ
ば、その悪徳は
悪を作りだすも
のであって悪で
はない、というこ
とになるだろう

それにまた、徳
は善ではなく
て、その協力者
にすぎないので
ある。したがっ
て、もし徳が善
でないとする
と、悪徳も悪で
ないことになる
だろう

さらにまた、徳
は微そのもので
もなければ善そ
のものでもない
のである

してみると、悪
徳も醜そのもお
でもなければ悪
そのものでもな
いことになるだ
ろう

ところで、われわれが「徳は美
そのものでもなければ善そのも
のでもない」と言ったのは、美そ
のものや善そのものは徳よりも
先に、しかもそれを超えたかな
たにあるからで、徳はなんらか
の仕方でそれを分取することに
よって善きものとなり、美しきも
のとなるのである

ゆえに、徳から上に
昇っていく人は美や
善に行きつくことに
なるが、それと同じ
ように悪徳を出発点
として、そこから下
に降りていく人は、
悪とのものに行きつ
くことになる

すなわち観る人は、
悪そのものを対象
とする観照の働きを
もっているのであ
り、（悪そのものと）
なる人は悪そのも
のを分取する働きを
もっているのである

というのも、彼は不
等性の支配する場
所にすっかりはいり
こんで、そこで不等
性に浸り、暗闇にお
おわれた泥沼のな
かに落ち込むことに
なるからである（『ポ
リティコス』273d6）

つまり、魂がそのすべてをあげ
てまったくの悪徳へと向かう時
には、その魂はもはや悪徳をも
つのではなく、もっと劣悪な別
のものに変わってしまうのであ
る。というのも、なにか反対のも
のと混じり合っている悪徳など
というものは、まだ人間的なも
のだからである

異端に対する攻
撃に利用されう

る

それゆえ、その
泥沼に落ち込ん
だ魂は、魂にも
死がありうると
すれば、死んで
いることになる
のである

すなわち、魂がなおも肉体に浸って、
素材のなかに沈着し、それに満たされ
ていることが、その魂にとっての死であ
り、たとえ去っても、首尾よくその泥沼
から目をそらしてもどっていくまでは、
素材のなかに横たわっていることにな
るのであって、これもその魂にとっては
死なのである。そして「ハデスの国に
いって眠りに陥る（『国家』VII533d1）」
とは、このことなのである
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なお、もし人
が、「悪徳とは
魂の弱さのこと
である（『ゴルギ
アス』477b3）」
というなら

－̶とにかく、悪い
魂というものは、あ
の悪からこの悪へと
あらゆる悪を渡り歩
いているので、いと
も簡単に外的な作
用に影響されたり動
じたりするように
なっており、

すぐ欲望に刺激され怒りに駆ら
れやすく、付和雷同して漠然と
した現象面にたやすくしたが
い、技術もしくは自然によって
作られたもののなかでいわば
もっとも脆く、風や太陽熱にさら
されると、いとも簡単にくずれ
さってしまうようなものい似てい
るからであるがーー

何が魂の弱さな
のか、そして、
その弱さはどこ
からくるのかを
尋ねるのが、道
理というものだ
ろう

というのも、
事実、弱さ
というもの
は、肉体の
ばあいと魂
のばあいと
では異なっ
ているから
である

すなわち、肉体のばあいには、その機
能を十分にはたしえないことや、外的
な作用の影響を受けやすいことが弱さ
であるように、魂のばあいにも、これと
の類推によって弱さという名前がつけら
れているにすぎないのである。もっと
も、このばあい、魂の弱さも肉体の弱さ
と同じ原因によるのなら、すなわち素
材が弱さの原因なら、話しは別である
が

しかし、魂の弱
さと言われてい
るものの原因は
何であるのか、
この問題にもっ
と近づいていか
ねばなるまい

というのも、事
実、魂を弱くす
るのは緻密さや
粗さでもなけれ
ば、また薄さや
厚さや熱病のよ
うなやまいでも
ないからである

そこで、魂のこのような
弱さは完全に素材から
離れた魂のなかにある
のか、あるいは素材の
内にある魂のなかにあ
るのか、それともそのい
ずれのなかにもあるの
かの、いずれかでなけ
ればならないことになる

そこで、もし素
材を離れた魂
のなかには弱さ
はないとすると

－̶というのは、素材を
離れた魂はまったく清
浄で、プラトンの言うよ
うに「翼をもち、完全で
（『パイドロス』
246b7）」、その活動は
妨げられることがない
からであるが－̶

落ちた魂、清浄
でもなければ浄
化されてもいな
い魂のなかに弱
さはある、という
考えが残される
ことになる

すなわち、それらの
魂にとって弱さと
は、或るものを除去
してしまうことでは
なく、肉体のなかに
粘液もしくは胆汁が
あるように、なんの
縁もないものがある
ことなのである

そこで、魂が落ちる
原因をもっと明確
に、しかも適切な方
法で把握するなら、
われわれが現在さ
がし求めているも
の、つまり魂の弱さ
というものが明らか
になってくるだろう

素材も存在する
ものであり、魂
も存在するもの
であって、両者
にはいわば（そ
れぞれに）一つ
の場所のような
ものがある

つまり、たとえば素材の場
所は大地にあるが、魂の場
所は空中にあるというような
意味で、素材の場所と魂の
場所は別々に離れているの
ではなくて、魂は素材のな
かにないという点で、魂の
場所は別に離れていると言
われるのである

そしてこのことは、
「魂は素材に結べつ
けられているのでは
ない」ということを意
味しており、そして
ことのこは、「魂と素
材から或る一つのも
のが生じることはな
い」ということを意味
しているのである

そしてこのことは、
「魂は素材を基体と
して、そのなかに生
じるのではない」と
いうことを意味して
おり、これが、「魂の
場所は別に離れて
いる」ということの意
味なのである

しかし、魂の力
はいろいろで、
魂は始めと中間
と終わりをもっ
ているのである

そして素材は、魂の
そばにいると、魂に
もの乞いをし、いわ
ばうるさくつきまとっ
て、内側にはいって
いこうとする。しかし
「その場所はすべて
神聖で」、魂に縁の
ないものは何ひとつ
としてない

そこで素材は、われ
とわが身を魂の下
に投げだして光に
照らしだされること
になるのであるが、
それでも自分を照ら
している光の源をつ
かむことはできない

なぜなら、その源
は、素材のもつ劣悪
さのゆえにその素材
を見ることができ
ず、それゆえ、素材
が自分のそばにい
るとはいえ、これに
堪えることができな
いからである

そこで素材は、照明つ
まり魂からくる光を混ぜ
合わせて暗くし、弱めて
しまって生成と素材へと
向かう原因を提供する
のである。というのも、
もし素材がそこになかっ
たら、光がやってくるは
ずはなかったからであ
る

素材が何らかのアクティブな反
応を示さなげれば、生成と非生

成ができないのか？

そしてこのことが、つま
り魂がこのようにして素
材に向かい、弱くなるこ
とが、魂の堕落なので
あって、それは素材が
魂の占めている場所を
占めたり、魂を固くちぢ
こませるとでも言うか、
ともかくそんな状態にし
たり、

また、いわばこそどろで
もするようにして魂から
かすめとったものを劣
悪なものにしたりして、
魂の力が働くのを妨げ
るので、魂がもどること
ができるまでは、そのど
んな力も活動しなくなっ
てしまうのである

魂は光を素材にあ
てて生成を行う？

だから、素材が魂の弱
さと悪徳の原因なので
ある。したがって、魂よ
り先に素材自体が悪な
のであり、それも第一義
的な悪だということにな
るだろう

素材が善をまったくもっていな
いから第一義的な悪であるとす

る

悪そのものでは
なく、悪が必然
的に存在する理
由を語る

なぜなら、たとえ魂自
身がなんらかの影響を
受けることによって素材
を生んだとしても、そし
て素材と交わることに
よって悪くなったとして
も、それは、魂のそばに
ある素材が原因だから
である

なぜなら、魂は
もし素材がそば
になかったら、
素材の内には
いってきて、生
成を手にするは
ずはなかったか
らである

魂は光を素材の内
に入ってきて生成を

行う？魂が素材を使って
生成を行う過程が
不明である
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だが、これに対して、もし人が、「素
材などというものはありはしないの
だ」と言うのなら、その点について
は、すでに素材に関する論文（II,4）
のなかでくわしく述べられているか
ら、その素材に関する論述をよりど
ころにして、素材が存在することの
必然性を、その人に示さなければ
ならないだろう

だが、もし人が、
「諸存在のなかに
は、悪しきものなど
は少しもないのだ」
と言うのなら、彼の
立場としては善きも
のをも否定すること
になろう

だから、欲
することも避
けることも、
また知性を
働かせるこ
ともしないよ
うになってし
まうだろう

というのも、人は善
きものを欲し、悪し
きものを避け、善き
ものと悪しきものに
対して知性や思慮
を働かせるのであっ
て、その知性の働き
がまた善きもののひ
とつでもあるからで
ある

だから、一方には善きも
のが、それも悪しきもの
と混じり合っていない純
然たる善きものがなけ
ればならず、他方には
すでに善きものと悪しき
ものの混じり合っている
ものがなければならな
いのであって、

後者は悪を分取する度
合いがより大きい時に
は、同時にそれ自体も
あのまったくの悪に帰
属していることになる
が、悪を分取する度合
いの小さい時には、その
度合いが小さいという点
で善に帰属していること
になるのである

とにかく魂にとっ
て、何が悪しき
ものなのだろう
か

つまり、より劣悪
なものと接触し
た魂が悪しきも
のをもつのでな
ければ、いった
い、どんな魂が
悪しきものをも
つとでもいうの
だろうか

魂は欲望も不快
も、怒りも恐怖
も、もつことはな
かったはずであ
る。つまり、いく
つかの要素が
合わさってでき
ているものが、

なお、パンタシアー（表象）は外部からの非理
的なものの衝撃によるもので、魂は不可分な
らざるものを通して、この衝撃を受け取るので
ある

欲望は、或るものが合成体の仕組みを邪魔す
る時や、邪魔しないようにと前もってそのイアー
シス（防止策）を考える時に生じるのである

その合成が分解してしまわないかと心配する
時に生じるのが恐怖であり、

それが分解しつつある時に生じるのが不快や
苦しみで、

また偽りの思いなしは、魂が真実そのものを注
視しないで、外的なものに気をとられるように
なった時にもつのであって、この時の魂は清浄
でないから、外的なものに気をとられるのであ
る

だが、知性に対する
欲求は別である。な
ぜなら、ここで必要
なのは、劣悪なもの
に傾くことなく、知
性と居をともにし、
知性の内に住むこ
とだけだからである

しかし悪は、善
のもつ力と本性
のゆえに、純粋
な悪としてある
のではない

悪が現れでるのがどうして
も必然である以上、黄金の
足枷をはめられた囚人のよ
うに、悪は或る美しい鎖につ
ながれてあらわれ、それら
におおきかくされているの
で、神々の前にぶざまな姿
をあらわすことはないし、

また、人びとはいつでもそ
の悪を見ることができると
いうわけではなく、たとえそ
の悪を見ることがあっても、
その時は、彼らは自分たち
の記憶に宿っている美の影
像を思い出し、それとともに
いるのである


