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この世には数多くの劣悪なもの
があって、われわれの住むこの
場所をさまよっている。これはど
うしても必然なことであるし、魂
はその劣悪なものから逃れよう
としているのであるから、われ
われはこの世から逃れるように
しなければならない（プラトン
「テアイテトス」176a-b）

では、その「世
を逃れる」とは、
どういうことだろ
うか。プラトンの
ことばにしたが
えば、それは
「神に似る」とい
うことである

プロティノスのエネアデス
「2 徳について」I-2-(19)

神に似ることができ
るという根拠が、前
提条件なしに告げ
られている

そして、この神に似
るということは、とり
もなおさず、思慮あ
る人となって人に対
しては正、神の前で
は敬虔な者となるこ
と、要するに有徳な
者として生きること
である

では、もしわれわれが徳によって神
に似るなら、はたしてその神も徳を
もっているのだろうか。それにまた
徳をもっている神とは、どんな神な
のだろうか。するとはたして、われ
われよりも高度に徳をそなえている
と思われる神、つまり宇宙霊とその
なかの驚くほどの思慮深さをそな
えている指導的部分のことだろうか

物体の世界に
降下することな
く、自然界、形
態界を支配し、
秩序づける魂を
宇宙霊もしくは
世界霊という
（訳注）

というのも、われ
われは「この世」
に生を受けてい
るのだから、宇
宙霊の指導的
部分に似るとい
うのも理にか
なっているから
である

いやまず、その、宇
宙霊の指導的部分
が、例えば「節度が
ある」とか「勇気が
ある」というように、
徳ならどんな徳でも
もっているのかどう
か（尋ねることすら）
疑わしいだろう。

適宜、自分なりの注を加えてあるの
で、オレンジ色で示すことにする

その指導的部
分には、恐ろし
いもの（など）は
ないのである。
なぜなら、その
指導的部分の
外には何もない
からである

だが、これに対して、宇
宙霊の指導的部分それ
自体がまた、われわれ
の魂と同じように、知性
的なものを欲し求める
のでもあれば、明らかに
われわれのもつ秩序や
諸徳も、あの知性界か
らくることになるだろう

それにまた、快感を味わわ
せてくれるものが手元にな
いと、それを得ようとしたり
わがものにしようとしたりし
て、それに対する欲望をも
つようにもなるが、そのよう
な快感を味わわせてくれる
ものが、その指導的部分に
近づくこともないのである

するとはた
して、あの
知性的なも
のは徳を
もっている
のだろうか

いや少なくとも、
次に述べるよう
な「市民的」と言
われる徳をもっ
ていると考える
のは、理にか
なっていないだ
ろう

すなわち推理計算する部分に関連して
いる思慮とか、気概にかられる部分に
関連している勇気とか、欲望を司る部
分の思惟に対する一種の同意と協和
によって成り立つ節制とか、魂のそれ
ぞれの部分が支配する立場と支配さ
れる立場にたってともに自分の本文を
つくるすこととしての正義などがそれで
あるが（パイドン82a11̃b2）

すると、われわれが神
に似るのは市民的な徳
によるのではなくて、<
それと同じ名前でよば
れているけrども、実際
にはそれよりも高度の
徳>によるのだろうか

だがそのばあ
い、市民的な徳
以外の徳による
とすると、市民
的な徳によれば
まったく神に似
ることはないの
だろうか

いや、市民的な徳より
高度の徳によれば神に
似た者となるけれども、
市民的な徳によったの
ではどんなにしても決し
て神に似た者とはなら
ないというのは、理にか
なっていないだろう

とにかく、そのような徳
をそなえている人びと
は神のような人である
と言い伝えられているこ
とでもあるし、われわれ
はそのような人びとが
多少なりとも神に似て
いる、と言わなければな
らないからである

しかし、いずれにせ
よ、知性的なもの
も、たとえわれわれ
が述べたような徳
をもっているのでは
なくても、とにかく
徳をもってはいるこ
とになるだろう

だから、もし人が、われわれは或る
ものと同じ状態にあるのではないけ
れども、その或るものに似ることが
できることを認めるなら、たとえ徳
という点で似た者となるのではなく
ても、われわれ自身のもっている徳
によって（われわれの云う）徳をもっ
ていないものに似ることができると
考えても、なんらさしつかえないこ
とになるだろう

だが、どうし
てそのよう
なことが可
能なのだろ
うか

次のように考えてみ
よう。もし暖かさが
現に在るから、も
の、が暖かくなるの
であれば、その暖
かさの源となってい
るものもまた必然的
に暖かくなるのでな
ければならないのだ
ろうか

また、もし火が現に
在るから、もの、が
暖かくなるのであれ
ば、その火自体も
火が現に在ることに
よって暖かくなるの
でなければならない
のだろうか

おそらく人は第一の問いに対して
は、「火のなかにも暖かさはあるの
だが、それはもともと火に固有のも
のなのである。だから、それとの類
推によって説明すると、徳は魂には
後から加えられたものだが、魂が
それを模倣することによって、そこ
から徳を受け取った、あのもの、に
はもともと固有のものなのである」
と答えるだろうし

火を例にとった質問
に対しては、あのも
の、は徳より偉大な
ものである、とわれ
われは考えている
のに、人は（彼は）
「あのもの、が徳な
のである」と答える
であろう

しかし、魂の関与す
るものとそれの源に
なっているものが同
じだったら、そのよ
うに言われなければ
ならなかっただろう
が、実際には両者
は別のものなので
ある

つまり、感性に
よって把握され
る家にしても、
知性によって把
握される家に似
てはいるけれど
も同じではない
のである

感性によって把
握される家は規
律や秩序にあず
かっているが、
あの知性界のロ
ゴス（形成的原
理）のなかには
規律も秩序も均
衡もないのであ
る

同様に、われわれは知
性界に源をもつ秩序や
規律や調和に関与して
おり、それらがあるから
この感性界に徳が成り
立っているのであるが、
あの知性界にあるもの
は調和も秩序も規律も
必要としない

だから、徳も必要と
はしない。にもかか
わらず、われわれが
あの知性界にあるも
のに似た者となるの
は、徳をそなえるこ
とによってなのであ
る

さて、「われわれは徳に
よって神に似た者とな
る」という前提があると
いっても（から）、「した
がって、あの知性界にも
徳がある」という結論の
でる必然性はないとい
うことの論証は、以上の
とおりである

だが、われわれは
反対者を論理の力
でおさえこむのでは
なく、言論に説得性
を加えるようにしな
ければならない
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そこではじめに、＜もともとは同じ
ものだが、われわれの側でミメーマ
（模倣物）としてある時には徳であ
るが、知性界でいわばアルケテュ
ポン（原型）としてある時には徳で
ないもの＞を見つけだすために、わ
れわれが「それによって神に似る」
と言っている、その徳を把握しなけ
ればならない

だが、その前
に、類似には二
通りの意味があ
ることを指摘し
ておかねばなら
ないだろう

すなわち、ひとつの意味で
類似では、類似物のなかに
同じものがる必要があるの
であって、このばあいの類
似物はみな、その同じもの
を規準にして等しく似てい
るのである

これに対して、いまひとつの
類似は、次のような甲乙ふ
たつのものの間の類似であ
る。つまり乙は甲に似ている
が、甲は第一位のもので、
乙に変えられるものでも乙
に似ていると言われるもの
でもないばあいの類似であ
る

このばあいには、両者は別
の意味で類似しているのだ
から、われわれは両者に同
じエイドス（形）ではなく、む
しろ異なった形を要求しな
ければならない。したがっ
て、この場合の類似は異
なった意味で理解されなけ
ればならないだろう

それでは、全体的にみ
るにしても個別的にみ
るにしても、とにかく、
徳とはいったい何であろ
うか

だが、それぞれの徳につい
て個別的に論及していった
方が、はっきりするだろう。
そのようにした方が、すべ
ての徳がそれぞれに依存し
ているところの何か共通な
ものも容易に明らかとなる
にちがいないからである。
では、話を進めよう

市民的な徳は̶̶これについては前のとこ
ろで話したが̶̶われわれを本当の意味
で秩序づけ、欲望および一般的に行って
諸情念に限度と適度を与え、偽りの思いな
しを除去して、われわれをより善き者とす
るのであって、その働きは、市民的な徳が
一般により善きものであって限度を与えら
れており、適度や限度に欠けているものに
かかわりをもっていないことに基づいている
のである

つまり、これらの徳は、
素材としての魂に適度
さを与える尺度としての
働きをする以上、それ
自体がまた限度を与え
られているわけだから、
あの世界の尺度に似て
おり、あの世界の最善
なるものの痕跡をもっ
ているのである

すなわち、まったく適度
さを欠いているものは
素材だから、神に似て
いるところはまったくな
いが、形にあずかるもの
はそのあずかる程度に
応じて、あの神に̶̶
それは形のないものな
のであるが̶̶似るの
である

だが、その
ばあい、そ
の神に近い
ほど形にあ
ずかる度合
いも大きい
のである

ところで、魂は
肉体よりもその
神の近くにあり、
より近い関係に
ある。したがっ
て、魂はそれだ
け形にあずかる
度合いも大きく
なる

だから、魂が神
の姿をとって現
れると、人はそ
れが神のすべ
てではなかろう
か、と騙される
ことにもなるわ
けである

さて、まことに市
民的な徳をもっ
ている人びとが
神に似た者とな
るのは、以上の
ような事実に基
づいているので
ある
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しかし、プラトンはわれわれ
が神に似るのは高度な徳に
よると考え（「テアイテトス」
176b）、別の、神への類似
を示唆しているので、これ
からその類似をめぐって話
を進めていかなければなら
ない

それにこの問題を吟味していく
うちに、市民的徳の本質もいっ
そう明らかになってくるだろう
し、高度な徳とはその本質の面
からみれば何なのかということ
も、また一般的に言って、市民
的徳とはちがった徳があるとい
うことも明らかになってくるだろ
う

まことにプラトンは、「神に似るということは、こ
の世から逃れることである」と言ったり（「テアイ
テトス」176b1）、日常の市民生活に関係して
いる徳を何の制約もつけずに徳と呼ぶことはせ
ず、「市民的な」ということばを付け加えたり
（「パイドン」82a11）、また別のところでは、徳
を「浄化」と呼んだりしているが（「パイドン」
69c1）、このばあい、彼は明らかにすべての徳
を二通りにわけて、神への類似を市民的徳と
みなしてはいないのである

では、どうして市民
的徳以外の徳を「浄
化」と呼ぶのだろう
か。それにまた、神
への類似がまさに
浄化によるのはな
ぜだろうか

魂が劣悪なものと
なるのは、肉体と
すっかり混じり合っ
てしまって、肉体と
経験をともにするも
のとなり、肉体と意
見をまったく同じに
することによるのだ
から

肉体と経験をともにせず、̶̶
これが節度のあることであり
̶̶肉体から離れるのを恐れ
もせず̶̶これが勇気のあるこ
とであって̶̶何の反対も受け
ずにロゴス（理性）やヌース（知
性）が指導権を握っているなら
ば̶̶これが正義であるが
̶̶その魂は善い魂で有徳な
魂であることになるだろう

だから、魂が知性を
働かせ、そうするこ
とによって情念を受
けないようになって
いる状態を、もし人
が神への類似と呼
ぶなら、まちがいで
はないだろう

なぜなら、その神的
あものも清浄で、そ
の活動はこれを模
倣するものが思慮
あるものとなるよう
な活動だからであ
る

では、なぜ
その神的な
ものも、その
ような状態
にないのだ
ろうか

状態というも
のは魂のも
のなので
あって、神
的なものは
どんな状態
にもないの
である

それに、魂の知的活動
は別なのである。つま
り、あの世界の神的な
もののうちの或るもの
は、ちがった知性活動
をし、別の或るものは
まったく知性活動をしも
しないのである

ではさらに尋ねるが、そ
の知性活動ということば
はホモニュモン（名前だ
けが共通で、その名前
に対応する本背何時の
定義が異なっているも
の）（同名のことばとし
て）用いられているのだ
ろうか

いや、決してそうで
はない。神的なもの
の知性活動は、第
一義的な意味での
それだが、神的なも
のから派生したもの
の知性活動は別の
意味での知性活動
なのである

なぜなら、口外
されたことばが
魂のなかのこと
ばの模倣である
ように、魂のな
かのことばも神
的なもののなか
のことばの模倣
だからである

したがって、ちょうど声にあらわ
されたことばが魂のなかのこと
ばにくらべると部分にわけられ
ているように、魂のなかのこと
ばも̶̶これはあの神的なも
ののなかのことばの通訳である
が̶̶自分よりも先のものにく
らべると部分に分けられている
のである

だから、徳は魂
のものなので
あって、知性も
知性のかなたに
あるものも、徳
をもってはいな
いのである
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だが、浄化はこの種の徳と同じ
なのか、それとも浄化が先行し
て、この徳がそれにつづくの
か、この徳は、「浄化されるこ
と」のなかに含まれているの
か、それとも「浄化されていまっ
た状態」のなかに含まれてりう
のかという問題を調べてみなけ
ればならないだろう

浄化されること
のなかに含まれ
ている徳は、浄
化されてしまっ
た状態のなかに
含まれている徳
よりも不完全で
ある

なぜなら、浄化
されてしまった
状態とは、浄化
作用がいわばす
でに完了した状
態のことだから
である

しかしながら、「浄
化されてしまってい
ること」は、「自己の
本性とは無縁のも
のをすっかり捨て
去ってしまっている
こと」であるが、善
はそのようなことと
はちがう

おそらく、魂が不浄なものと
なる前には善きものであっ
たのであれば、浄化だけで
十分であることになるであ
ろう。しかし、もしそうなら、
浄化だけで十分であって
も、浄化の後に残されてい
るものが善なのであって、
浄化が善なのではないとい
うことになるだろう

そこで浄化の後
に残されるもの
が何かというこ
とも、調べてみ
なければならな
い

というのは、おそらく
浄化の後に残され
たるものは善では
なかったはずだから
である。もしそうで
なければ、善が悪
のなかにあったこと
になるからである

成分としてあったの
ではなく、善が悪に
包まれていたと考え
たならどうだろうか

するとわれわれ
は、浄化の後に
残されるものを
善のようなもの
（「国家」
VI509a3）と呼
べばよいのだろ
うか

そうなのだ。つ
まり、魂はほん
とうの意味での
善のうちにとど
まるには十分で
はないのである

なぜなら、魂はもともと
善と悪の両方に向かう
傾向をもっているからで
ある。だから、自分と同
族のものと交わること
が魂の善で、反対のも
のと交わることが悪な
のである

魂は知性界の端に位置してい
るので、魂は感性界に降下して
そこにあるものと交わって悪を
なし、知性界にとどまるヌース
と交わる事で善となる

それゆえ、自分
を浄化してから
交わらなければ
ならないことに
なるが、交わる
ためには、その
前にまず向きを
替える必要があ
るのである

善と徳との関係説
明が不十分である

では、魂は自分
を浄化した後で
向きを変えるの
だろうか。いや、
浄化し終えた時
には、すでに向
きを変えている
のである。

してみると、魂
の徳とはこの向
きを変えること
なのだろうか。
いや、むしろ、こ
の転向によって
魂に生じるもの
が徳なのである

するとそれは何だろう
か。それは魂のテアー
（観る働き）で、ちょうど
視覚が見られるものを
めぐって活動しているよ
うに、魂のなかに刻印さ
れて活動している観ら
れるものの印影である

魂が知性界に止まっているヌー
スと交わった状態が魂の「善に
属する」ものであり、その状態に
するのが「浄化」であり、その結
果として魂が知性界へと方向
を取ることが「徳」である

すると、魂は（浄
化されるまで
は）それらをもっ
ていなかった
し、思い出しもし
ないのだろうか

それらは活動す
ることもなく、光
も与えられず
に、保存されて
いるにすぎな
かったが、とに
かく魂はそれら
をもってはいた
のである

魂はテアーとし
て、徳をもって

いる

そこで魂は、光
を受けることに
よってそれらが
自分のなかにあ
ることを知ること
ができるように、
光を与えるもの
に向かって進ん
でいかなければ
ならない

それに魂がもってい
たのは＜観られるも
のそのもの＞では
なくて、その印影
だったのである。だ
から魂は、印影をそ
の本体つまり真なる
ものに適合させなけ
ればならないのであ
る

魂がもっていた
のは「真なるも
の」の印影であ

る

「真なるもの」を
観る働きが徳で

ある

「刻印」と「印影（エイ
ドーロンの訳？）」という
訳は不適切ではないだ
ろうか。「魂に映し出さ
れて動いている映像で
ある」と訳してはどうか

知性は魂に縁のな
いものではないし、
魂が知性の方に目
を向けている時には
とりわけそうなのだ
から、おそらく人は、
魂が知性をもってい
るとも言うのであろ
う

だが、そのばあいで
も、知性の方に目を
向けないならば、現
に知性が魂にそな
わっていても、それ
は魂にとって縁のな
いものとなるであろ
う

諸々の知識でさえ、
われわれがそれら
にしたがって活動す
ることをまったくしな
くなければ、われわ
れにとって縁のない
ものとなってしまう
のだから、知性のば
あいはなおさらそう
なのである
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しかし、どの程度にまで浄化が
およぶのかその程度について
話さなければならない。この問
題を検討していけば、われわれ
はどのような神に似た者となる
のか、同じになるのかということ
も、明らかになってくるからであ
る

だが、この問題を検討する
ことは、実質的には怒りや
欲望やその他そのようなも
ののすべて、すなわち苦し
みとじゃそれに類するもの
などに浄化がどのように関
連しているのか、魂が肉体
から離れるのはどの程度に
可能なのかを調べることで
ある

さておそらく、魂は肉体を離
れて、自分をいわば場所に
集中させるようにして自己
自身に集中させ、まったくの
無情念となるのは確かだろ
うし、労苦を癒し除去する
のに必要やむをえざる快楽
にのみ感覚を働かせ、自ら
の活動が妨げられないよう
にするであろう

それに苦痛なども取り去ってしまうだろう
し、それが不可能な時でも、肉体と苦しみ
をともにすることのないようにして穏やかに
耐え、小さなものにしていくだろう

そして怒りもできるだけ取り去ってしまい、
もしできれば、完全に除去してしまうだろう
が、もしそれができない時には、少なくとも
自分も肉体と一緒になって怒るようなこと
はせず、「それはわたしの意志に関係のな
いもので、わたしのものではなく肉体のも
のだ。そしてわたしの意志に関係のないも
のは、わたしにとっては些細で何の力もな
いものだ」と考え、無視してしまうだろう

それに、恐怖もすっかり取り去ってしあうだ
ろう。その魂にとっては、恐ろしいものは何
もないのである－̶というのは、恐怖も魂
の意志に関係のないものだからである
̶̶ただし、恐怖が忠告であるばあいは別
である

だが、欲望についてはどうだろうか。その魂
の欲望は決して卑しいものを対象とするの
ではない。これは明らかである。その魂は
飲み食いに対する勝手気ままな欲望ももた
ないだろうし、性の快楽に対する欲望もも
たないだろう（「パイドン」64d3）

しかし、万が一、この種の欲望をも
つとしても、思うに、それらはあくま
でも自然的なものであろうし、また
その自然的な欲望が意志の及ば
ないものをもっていることはないだ
ろう。しかし、万が一、意志のおよ
ばないものをもっていても、それは
パンタシアー（想像）の域を出ず、
それのみが抑制のきかないものな
のであろう

要するに、肉体から離
れた魂は、右に述べた
すべての情念から解放
されて清浄となり、非理
性的な部分に対して
も、これを清浄にして外
からの衝撃を受けない
ようにしようとするだ

たとえ外からの衝撃を
受けることがあっても、
その部分の受ける衝撃
がさほど強いものでは
なく、むしろ弱いもの
で、自分が隣にいること
によってすぐに解消され
てしまうようなものであ
るようにと、こころがけ
るだろう

それはちょうど、人が賢者
の隣に住んでいると、自分
も賢者のようになるか、ある
いは彼を畏敬するああり、
すぐれた善き人の望まない
ことはあえてするようなこと
はしなくなって、賢者との近
隣のよしみで得をすること
があるが、そのようなもの
である

したがって、そ
の魂のなかには
対立などはない
であろう。ロゴス
（理性）がそな
わっているだけ
で、十分だから
である

すなわち、劣った部分はその理
性を畏敬しているので、もし少
しでも刺激されて動揺すること
にでもなると、自分の主人がそ
ばにいるのに静かにしているこ
とができないので、その劣った
部分自身が悩むことになり、ま
た自己自身の弱さを非難する
ことにもなるわけである

劣っている、とされているものでも、
自己に対して客観的な評価が行え
ると考えられているのだが、それが
常識とされているのは、ギリシア人
であるからか、あるいはギリシア市
民、ローマ市民が基本的に兵士で
あることと関係しているのだろう

か？
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それゆえ、右に述べたような事
柄は、何ひとつとして人を過ち
に導くことはない。いや、むしろ
それらは、人を正しい方へと導
くのである

しかし、われわ
れの関心は過ち
を犯さないこと
にあるのではな
く、神となること
にあるのである

さて、右に述べたような情
念の或るものが、自分の意
志に関係のないものとして
生じるばあいには、そのよう
な人は二重の存在なのだ
から、いやむしろ、自分とと
もに別の徳をもつ他のもの
を併せもっているのだから、
神であるとともにダイモー
ンでもあることになるだろう

神と人間との中間の存在としての
ダイモーン（「饗宴」202d13-e1）
と解するのが適当であろう（訳注）

だが、これに対して
そのような情念が
何ひとつとして生じ
ないばあいには、そ
の人は端的に神な
のである。もっとも、
それは第一者にし
たがう神々のなかに
位置を占めている
神ではあるが、、、

すなわち、そのばあ
いには、彼自身があ
の知性界からきた
神なのであり、彼自
身の本性は、もし彼
が知性界からきた
時の有り様を保って
いれば、その知性
界にあるのである

だが、この感性界にやってきて
自分以外のものと一緒に住む
ようになると、彼はそれも知性
の力で自分と同じようなものと
し、できれば動揺しないもの、
あるいは少なくとも、主人に是
認されないことは何もしないも
のとなるようにこころがけるの
である

では、そのよう
な人にとっての
徳とは、それぞ
れどんなものな
のだろうか、

それは知恵であ
りプロネーシス
（叡智）であっ
て、知性のもっ
ているものを観
ることに、その
本領がる

だが知性はエパペー
ἐπαφή（直接的な接
触）によってもっている
のである。それで、知恵
や叡智には二通りある
ことになるわけで、その
一つは知性のなかにあ
り、他は魂のなかにある
のである

知性界には知性以外には何もな
く、また複数の知性が別々に分か
れて存在しているわけでもないの
で「知性は自分自身をもつ」のであ

る（訳注）

「自己自身をもつ」とは、自分自身
が客体化された自分をテオーレイ
ン（観る）ことであり、実在する自分
に対するノエーシス（直知）である。
これに対し、魂のもつソピアー（知
恵）の活動はディアノイア（悟性的
思考）とも言われ、諸々の前提を用
いての活動であるから、ヌース（知
性）の活動のような直接性はない

（訳注）

従って、知性活動には
二通りある（訳注）

そして知性のなか
にあるのは徳では
なく、魂のなかにあ
るのが徳なのであ
る

なるほど！

では、知性のなかに
あるのは何だろう
か。それは知性の
活動であり、これが
知性の本質をなし
ているのである

これに対して、この
知性の活動が知性
界からやってきて、
この感性界で別の
ものにはいりこんで
いるのが徳なので
ある

というのも、正義それ自
体やそのようなものは
それぞれ徳ではなく、
いわば徳のパラディグ
マπαράδειγμα（範
型）のようなものだから
であって、その正義そ
れ自体から魂のなかに
やってきたのが（正義
の）徳なのである

すなわち、徳はだれ
か或る人の徳であ
るが、範型はそれ
ぞれがそれ自身に
属するのであって、
他の或るものに属
するのではないの
である

だが、もし正義が
「自己本来の仕事を
守り行うこと」であれ
ば、いつも多くの部
分を必要とするの
ではなかろうか

αὐτδικαιοσύνη（正
義それ自体）とは「正
義」のイデアのことであ
り知性界にある（訳注）

たしかに、或る種の正義は
多くの部分に依存するの
で、部分が多である時に成
り立つのであるが、別の正
義は端的に「自己本来の仕
事を守り行うこと」そのこと
なのであって、たとえそれ
が単一なものの正義であっ
ても、そのことに変わりはな
いのである

とにかく真の正義そ
れ自体は、単一な
ものの自己自身に
対する働きかけで
あって、その単一な
もののなかにはそ
れぞれ異なった部
分があるわけでは
ないからである

したがって、魂における高度の正義
とは知性に対する活動であり、知性
に向かって内側に向きを変えること
が思慮のあることで、勇気とは、＜
もともと情念から自由であるもの＞
を眺め、それに似ることによって自
分も情念から自由になることである
が、その魂が劣った同居者と情念
をともにすることのないようになる
のは、徳によるのである
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してみると、魂のなかに
あるこれらの徳も、知性
界でいわば範型のよう
なものとして知性のな
かにある徳以前のもの
のように、たがいに他を
含みながら密接に関連
していることになる

というのも、事実、知性界での直知
作用が知識であり知恵であって、
ト・プロス・アウトン（自己自身を観
ること）が節制であり、自己本来の
仕事を守り行うことが本務履行で、
ヘー・タウトテース（同一性を保つこ
と）やト・エプ・ハウトウ・メネインカタ
ロン（自分だけで純粋性を保ってい
ること）がいわば勇気のようなもの
だからである

したがって魂においては、
知性を観る働きが知恵であ
り叡智であって、それらが
魂の徳であり̶̶というの
も知性界でのように、魂が
すなわちそれらであるという
わけにはいかないからだが
̶̶他の徳も同じようにし
てしたがっているのである

それにまたどの徳も、浄化
を完了した時点で生ずると
いう意味で浄化と呼ばれる
のであれば、魂は徳のすべ
てを浄化によって所有する
のでなければならない。も
しそうであれば、どの徳も
完全ではないだろう

ゆえに、徳は浄化を
完了した時点で生
ずるのではない

なお、これらの高度
の徳をもっている人
はまた潜勢的には
低度の徳ももってい
るのが必然である
が、低度の徳をもっ
ている人が高度の
徳をもつという必然
はない

市民的徳である（訳注）

それゆえ、賢者
の主要な生活
は、以上の生活
なのである

しかし、高度の徳を
もっている人はまた
現勢的に低度の徳
をもっていもいるの
か、それとも別の意
味でもっているの
か、それぞれの徳
をとりあげて考察し
ていかねばならない
だろう

たとえば、
プロネーシ
ス（思慮）を
とりあげて
みよう。

実践知（訳注）

もし彼が、これとは
別の諸原理を用い
るなら、その思慮
は、たとえ現実には
活動していなくと
も、どうしてなおもと
どまることができよ
うか

また、高度の徳と低度の徳との
間にもともと効力のちがいが
あって、低度の節制は適切さと
いう限度を与えるものだが、高
度の徳としてのそれは（情念
を）完全に取り去ってしまうもの
だとすると、どうだろうか。ひと
たび思慮に動揺が生じれば、
その他の徳のばあいにも同じこ
とが生じるだろう

いや、賢者がそれらの徳やそれ
らから派生したものをもってい
るということは、知識において
もっているということだろう。そ
しておそらく彼は時には状況に
応じて、いろいろな徳にした
がって活動するだろう。だが、
高度の原理や別の尺度に到達
すると、今度はそれに従って行
動するだろう

たとえば、<節度のあること>に
ついてみてみると、彼はそれを
あの尺度にあてはめるようなこ
とはしないで、自己自身の全体
をできるだけ分離し、市民的な
徳が価値ありと認める善人の
生活で世をおくるようなことは
まったくせず、そんなものは置
き去りにして、それとは別の
神々の生活を選ぶのである

というのも、われ
われの言う類似
は、あくまでも
神々への類似で
あって、善人へ
の類似ではない
からである

すなわち善人への類似はエ
イコーン（映像）が映像に
̶̶それらはそれぞれ同じ
範型からきているのである
が̶̶似ることであるが、
神々への類似は、われわれ
とは別のもの、つまりわれわ
れの範型に似ることなので
ある


