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もしわれわれがよく生き
ることと幸福であること
を同じこととみなすな
ら、はたしてほかの生き
ものにもそれらにあずか
ることを認めねばならな
いようなことになるのだ
ろうか

プロティノスのエネアデス
「幸福について」I-4-(46) ディオゲネス・ラエ

ルティオス（3世紀
前半）「哲学者列
伝」

つまり、たとえ人がよき生
（エウゾーイアーεὐζωία）を
よい経験をすること（エウパ
テイアεὐπαθεια）とみなそ
うと、自分に固有なことをな
しとげることとみなそうと、
いずれにしても、ほかの生
きものもまたよき生をおくっ
ていることになるわけである

ストア派によれば、万物は<作るもの>としての
ロゴスと<作られるもの>としての素材から成
る。素材は不生不滅で、万物の基にあって、そ
れらを存在せしめるものであるゆえに、ト・ヒュ
ポケイメノン（τὸ�ὑποκείμενον�基体）であり、
ウーシア（οὐσία）であるとされ、
ロゴスは素材に形と性質を与えて個物を形成
するものであるゆえに、ト・ポイオン(τὸ 
ποιόν)でポイオテース（ποιότης）と考えられ
た（訳注）

適宜、自分なりの注を加えてあるの
で、オレンジ色で示すことにする

すなわち、よい経験をするとか，自分の
本性に合ったことをするなどということ
は、ほかの生きものにも可能なことで、
たとえば音楽の心得のある生きものた
ちは、ほかのことでも楽しさを味わって
いるけれども、とりわけ自分の本性にし
たがって美しく囀っている時がそうなの
であり、この点において、その生きもの
たちはまた自分に望ましい生活をおくっ
ていることにもなるのである

そこで次に、「幸福は一種の目的のよう
なもので、自然の本性に根ざす欲求の
終局の目標となっているものである（ア
ルニム「ストア断片集」SVF III17）」とい
うふうに定めてみても、それらの生きも
のがその終局の目標に到達すれば、や
はり彼らにも幸福にあずかることを認め
ることになるだろう

生きものたちがそこに
到達した時、彼らの内
なる自然は彼らの生の
すべてを通過し、これを
始めから終わりまであま
ねく充足して、静止する
のであるが…

このように質問するのも、も
しほかの生きものが、その
本性にしたがって何の妨げ
も受けずに生きていくことが
できるなら、それらの生きも
のもよき生をおくっていると
言っても，何の差し支えがあ
ろう、そんなことはないから
である

しかし、幸福をほか
の生きものに適用し
ていくのを嫌う人が
いるなら

̶̶つまり、そのようにする
と、たいへん卑しい生きもの
にも幸福にあずかることを
認めることになるし、植物も
生命活動を営んでいて、最
終の目的へと進展していく
生をもっているのだから、そ
れらの植物にも幸福にあず
かることを認めることになる
からだが̶̶

まず、その人がほかの生き
ものなどはまったくとるにた
らないものと思われるという
理由で、ほかの生きものが
よく生きるなどということは
ないと主張するのであれ
ば、それはどうして不合理
なことであると思われない
ことがあろうか

だが植物には感覚がそな
わっていないのだから、ほ
かのすべての生きものに与
えるものを植物に与えなけ
ればならないことはないか
もしれない。しかし、植物も
生きているのだから、おそら
く植物によき生を認める人
もいるだろう

つまり、生にはよき
生もあり、悪しき生
もあるわけで、たと
えば植物のばあい
でも、よき生を享受
したりしなかったり
することがありうる
し、実を結ぶことや
結ばないこともあり
うるのである

さて、このようにして、もし生の目的が快楽で
（「ディオゲネス・ラエルティオス」II88アリス
ティッポス）、そのなかによき生があるのなら、
ほかの生きものによき生を否定する人は理に
かなわないことをしていることになるし、また、
たとえよき生は心の平静であるとみなそうとし
ても、同じことである。それにまた、たとえ自然
にしたがって生きることがよく生きることである
と主張しようとしても、やはり同じことである

ところで、感覚作用を
もっていないことを理由
にして、植物によき生を
認めない人たち（アリス
トテレス「ニコマス論理
学」X1178b28）は、同
時にまたおそらく、生き
とし生けるものすべてに
よき生を認めないことに
なってしまうだろう

つまり、その人たちが感
覚するということをパト
ス（経験内容）に気付く
という意味で言っている
のであれば（「ピレボス」
33d8）、その経験内容
は、人がそれに気付く
前に、すでにそれ自体
でよいものでなければ
ならないのであって、

たとえば自然の状態にあることは、
たとえそれに気付いていなくても、
それ自体でよいことだし、自分に固
有であることも、たとえ人が、まだ、
それは自分に固有なことだとか快
適なことだというふうに認知してい
なくても̶̶というのは、自分に固
有なものは快適なものでなければ
ならないからだが̶̶それ自体で
よいことなのである

だからこのばあい、
その経験内容がよ
いもので現に在るば
あいには、その経験
内容をもっているも
のは、すでによく生
きていることになる

だとすると、なぜ感覚
作用を加えもつ必要が
あるのだろうか。その<
よい>ということを実際
に生じている経験内容
にではなく、認識作用
や感覚作用に与えるの
ならいざしらず、そうで
なければ、そのような
必要はないだろう

しかし、このように論駁され
ると、彼らは、感覚作用そ
のもの、つまり感覚的な生
の働きが<よい>のだと答
えるだろう。だが、もしそう
なら、どんな経験内容でも
感覚でもって把握しさえす
れば、それでよき生をおくっ
ていることになるだろう

だが、これに対して、もし彼ら
が、その<よさ>は、たとえばこ
れこれの経験内容に対する感
覚作用というように二つの要素
からなっていると言うのなら、そ
れらの一つ一つは<よい、わる
い>に関係のないものなのに、
どうしてその二つからなってい
るものが<よい>というのだろう
か

他方、もし<よさ>は経験内
容の方にあるのであって、
よき生とは次のような状
態、すなわち、人が自分に
はいまそのよい経験内容が
生じていると認知している
状態をいうと主張するのな
ら、われわれは彼らに、次
のように質問しなければな
らない

「それでは、その現に生じてい
る経験内容について、人が自
分にはいまそれが生じていると
認知すれば、それで彼はよく生
きていることになるのかね。そ
れとも、いま自分に生じている
経験内容が快適なものだとい
うことばかりでなく、それがよい
ものだということも認知する必
要があるのかね」と

けれども、このばあ
い、それがよいおの
だと認知する必要
があるのなら、それ
はもはや感覚作用
の仕事ではなく、感
覚作用の側にある
力とは別の、もっと
大きな力のすること
だろう

だから、つまりよき
生は、快楽を感じて
いる者にではなく、
快楽はよいものだと
いうことを認知でき
る者に属することに
なるだろう

それに<判定するも
の>は経験の範囲
内にあるものよりも
すぐれているのであ
る。なぜなら、それ
は理性もしくは知性
だからである

これに対して、快楽
は経験である。しか
し、アロゴン（非理
性）が理性よりすぐ
れていることは決し
てない

とすると、どうしてそ
の理性が自分自身
を棄ておいて、自分
とは反対の部類の
なかにある他のもの
を自分よりすぐれた
ものとみなすことが
あろうか

むろん、そういうことはないだろ
う。なぜなら、植物にはよき生
を認めない人びとや特定の感
覚作用にこれを認める人びと
は、よき生を大いなるものと考
えて探し求め、それをよりよき
ものとしていっそう明澄な生の
なかにあるとみなしながら、自
分自身では気付いていあによう
に思われるからである

なお、よき生は理性的な生のなか
にあるのであって、たんなる生のな
かにあるのでもなければ、またその
生が感性的な生であっても、その
なかにあるのでもないという人びと
の説（SVF III687）は、おそらく正し
いだろう。だが、彼らに、なぜそうな
のか、なぜ幸福を理性的な生きも
のだけに限るのか、その理由を尋
ねるのが道理というものだろう

「すると君たちは、理性の方
が方策に富んでいて、<自
然が第一位のものとして求
めるもの（τὰ�πρῶτα�
κατὰ�φύσιν）>を容易に
探しだし、手にいれることが
できるという理由で、『理性
的な』ということばを加える
のかね

それとも理性がそれを探し
だすことも手にいれることも
できなくても、やはり『理性
的な』ということばをつけ加
えるのかね

けれども、もし理性の方がそれを見
つけだす力にまさっているという理
由で、『理性的な』ということばをつ
け加えるのなら、理性をもっていな
い生きものでも、理性なしに生来の
力で、その<自然が第一位のもの
として求めるもの>を手にいれるこ
とができるなら、幸福な生をおくっ
ていることになるだろう

そして、理性はたんな
る助力者にすぎなくな
り、それ自身のゆえに
望ましいのでも、その理
性の完成̶̶それが徳
だと、われわれは言っ
ているのであるが̶̶
が望ましいものでもなく
なってしまうだろう

これに対して、もし君たちが、理性
は<自然が第一位のものとして求
めるもの>を探しだしたり手にいれ
たりするから尊ばれるのではなく、
それ自身のゆえに歓迎されるのだ
と主張するのなら、理性はほかにど
んな働きをもっているのか、それの
本性は何か、それを完全なものと
するのは何かを説明しなければな
るまい」と

すなわち

要するに、その部類
にはいるのではなく
て、そのどれよりも
すぐれているので
なければならない
からである

このように質問するのは、理性を完全
なものとするのは<自然が第一位のも
のとして求めるもの>についての考察
ではなく、理性は何か別のものに依存
して完全なものとなり、別の本性をもっ
ているのであって<自然が第一位のも
のとして求めるもの>に属するもので
も、その<自然が第一位のものとして
求めるもの>の元となっているもののひ
とつでもなく

こう言わなければ、
思うに、理性がどう
して尊ばれるのか、
彼らは説明できない
のだろう

しかし、それはそれとして、この者
たちの方は、いまも立ち止まってい
るものよりましなものを見つけだす
まで、ここにほうっておこう。なにぶ
ん彼らときたら、よく生きることの可
能な者たちにとっては、どのように
すればよく生きることになるのか、
説明に行き詰まってしまい、ここに
とどまることを望んでいるのだから

3
だが、われわれの
方は、とにかく幸福
を何であると理解し
ているのか。最初か
ら出なおして論じて
いくことにしよう

さて、われわれが、
幸福は生のなかに
あるとみなすばあ
い、もしその「生」と
いうことばを同義語
として（広い意味
で）用いたのであれ
ば、

一方では、すべての生きものは幸福を
手にいれることができるということを認
めることになり、

他方では、すべての生きものがもともと
手にいれることのできるもので、同一で
あるような或るものがあって、それが現
に或る生きものにそなわっていれば、そ
の生きものは実際によく生きているの
だということを認めることになっただろう
し、

他理性的な生きものはよく生きること
ができるけれども、理性をもたない生き
ものはもはやそうではないという説を認
めるわけにはいかなかっただろう

というのも、生はどちら
の生きものにも共通し
ているものであるし、幸
福が任意の生のなかに
ある以上、その共通し
ているものは、幸福にな
るということに関しては
同じ条件を受け入れる
ことができるはずだから
である

この点から考えると、幸福は理
性的な生のなかにあると主張
する人びとは、幸福がどの生き
ものにも共通した生のなかにあ
るとはみなさないのだから、自
分では気が付いていないようだ
が、おそらく幸福を生とみなし
て考察を進めているのでもない
ことになるだろう

それで彼らは、
理性的な力は
性質で、幸福は
それに依存して
いると言わなけ
ればならないよ
うになるのだろ
う

しかし、彼らに
とっての出発点
は、理性的な生
なのである。な
ぜなら、幸福は
それに全面的に
依存しているか
らである

したがって、幸福は別種の生に依
存していることになるだろう。もっと
も、わたしは「別種」ということばを
並立するものとして論理的に区別
されたものという意味で言っている
のではなく、われわれが「或るもの
はより先に、或るものはより後にあ
る」と言っているような意味で言っ
ているのであるが…

してみると、この「生」ということ
ばは、いろいろな意味で語ら
れ、その生をもっているものが
はじめにあるのか、二番めにあ
るのか、それにつづくものかに
よって、生もいろいろと異なって
いるのだし、また生きるというこ
とも名称は同じでもいろいろな
意味内容をもったことばとして
語られ

̶̶すなわち、
そのことばが植
物に語られるば
あいと理性をも
たらない動物に
語られるばあい
とでは、それぞ
れ異なった意味
内容をもってい
る̶̶

それぞれの段階のものは明澄さや
漠然さにおいて異なった生をもって
いるのだから、それに対応して、よ
く生きるということも、いろいろと異
なってくることは明らかである。そ
れに、或るものが他のものの影像
ならば、前者のよき生が後者のよ
き生の影像であることも明らかであ
る

それで、きわめて充実した
生をもっているものが̶̶
それは、生のいかなる点に
おいても足らざるところのな
いものなのであるが̶̶<
ト・エウ 生>をもつとすると、
きわめて充実した生をお
くっているものだけが幸福
でありうることになるだろう

つまり、諸々の存在のなか
でもっとも善いものは本当
の生をおくるものであり、完
全なる生なのであるから、
きわめて充実した生をおく
るものは、そのもっとも善い
ものをもつことにもなるわけ
である

なぜなら、そのようなばあ
いには、きわめて充実した
生をおくるもののもつ<よさ
>は外からもたらされたもの
でもなければ、他の領域か
らきたものがその<よさ>の
基になっていて、それをよ
きものたらしめるのでもない
からである

というのも、完
全な生を最善
の生とするため
に、それに付け
加えらければな
らないようなも
のが、何かある
のだろうか

もっとも、もし人が善の本性
を、と答えるのであれば、そ
の人の説はわれわれになじ
みのふかいものであるけれ
ども、しかしいまわれわれ
が探し求めているのは、原
因ではなくて、含まれてい
るもの（ト・エニュパルコン 
τὸ ἐνυπάρχον）なのであ
る

ところで、完全な生つまり真実
で本来の姿をとっている生があ
の知的なもののなかにあるとい
うことや、それ以外の生は不完
全で生の影にすぎず、完全でも
なければ純粋でもないし、非生
とくらべてたいしたちがいのあ
るものではないということは、こ
れまでにしばしば言われてきた
ことである

しかし、いまここで簡略化して、
「生きているものはすべて一つ
の源から生じるのだが、異なっ
た生きものはそれぞれ等しい生
き方をしているのではない以
上、その源が第一位のもっとも
完全な生でなければならない」
ということも言っておこう
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かくして、もし人が完全な生を
もつことが可能であれば、その
完全な生をもっている人はまた
幸福であることになる

だが、もしそう
でないとしたら、
つまり、そのよう
な生は神々のな
かにのみあると
したら、人は
神々のなかにの
み幸福を認める
ことになるだろ
う

してみるとわれ
われは、この幸
福は人びとのな
かにもあると主
張しているのだ
から、どうしてそ
うなのかを考察
していかねばな
らない

なお、わたしの主張は、次のと
おりである。すなわち、「すでに
ほかで述べられたことからして
も明らかなとおり、人は感性的
な生のみならず、思考の働きや
真の知性をもっているのだか
ら、完全な生をもっていることに
なる」というのがそれである

しかしはたし
て、人はそれと
は別の存在であ
るから、それを
自分とは異なっ
たものとして
もっているのだ
ろうか

いや、そうではない。潜勢的に
であれ、とりかくそれをもっても
いないのであれば、その人は要
するに人間でさえもないので
あって、実にそれを現勢的に
もっている人こそ、われわれが
また幸福であると言っている人
なのである

では、この種の
完全な生は、彼
自身の一部とし
て彼のなかにあ
る、と言えばよ
いのだろうか

いや、むしろ、われわれの説によれ
ば，世間一般の人はその完全な生
を潜勢的にもっているのだから、そ
れを或る種の部分としてもっている
ことになるが、幸福な生をおくって
いる人は実に現勢的にその完全な
生なのであり、その完全な生と同じ
ものへと移行してしまっているのだ
から、すでにその完全な生なので
ある

このばあい、彼のまわりにほかのも
の（肉体のこと）が付着していても、
それは彼の意にそって付着してい
るのではないから、彼の一部とみ
なすことはできないだろう。とにか
く、彼の意志によって結びつけられ
ていたのなら、彼のものだったのか
もしれないが、そうではないのであ
る

してみると、そ
の人にとって、
善とはいったい
何なのだろうか

彼のもつ完全な
生ゆえに、彼自
身が彼自身に
とって善なので
ある

̶̶もっともこのばあい、か
なたにある善が彼のなかに
ある善の原因なのであっ
て、この知性や真実在のか
なたにあるものが善である
ということからして、ただち
にその善が彼にそなわって
いるということにはならない
のであるが̶̶

そして完全な生の
状態にある人はほ
かに何も求めたりし
ないということが、
彼自身が善である
ことを物語っている
のである

というのも、彼はほ
かにまた何を求める
のだろうか。彼は劣
悪なものは何ひとつ
求めず、最善なるも
のとともにいるので
ある

それゆえ、このよう
な生をもっている人
の生活は自足的で
ある。そしてその人
は、幸福と善きもの
の所有という点で自
足的である限り、ま
た賢者でもあるだろ
う

しかしながら、彼の
求めるものはあくま
でも必要やむをえ
ざるもの（τὸ�
ἀναγκαῖον）なの
であって、それも彼
自身のためにでは
なく、彼に付属して
いる或るもののため
に求めるのである

つまり、彼はそれを彼に
付着している肉体のた
めに求めるのである
が、たとえ肉体が生き
ているとしても、それは
あくまでも肉体に固有
な生を生きているので
あって、自足的な賢者
に固有な生を生きてい
るのではない

彼は肉体の生
に必要なものを
知っており、彼
が肉体に与えよ
うとしているもの
を与えても、彼
自身の生からは
何も失うものは
ないのである

右のような次第で
あるから、彼は数々
の不運な出来事に
みまわれても、その
幸福を損なうことは
少しもないだろう

たとえそのような逆境におかれても、
完全な生がとどまっているからである

たとえ彼の身内の者たちや友人が死
んでも、彼は死の何たるかをよく知って
いるし，死を受ける者たちが賢者なら、
やはりその者たちも、死の何たるかを
知っているのである

またたとえ身内の者たちや縁者たちが
死んで彼を悲しませるとしても、悲しむ
のは彼自身ではなく、彼のなかの知性
をもっていない部分で、彼自身がその
部分の受けた悲しみを受けることはな
いであろう
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しかし、苦しみやさらに
病そのほか一般に活動
を妨げるものについて
はどうだろうか。それに
また、賢者が自己意識
さえももっていない時に
はどうだろうか。

薬や或る種の病で
は、意識を失うこと
もありうるのである

では、いったいどうし
て、賢者は苦しんだ
り病気になったり、
意識を失ったりして
いても、よき生をお
くり、幸福でありうる
のだろうか（アリスト
テレス「ニコマコス
倫理学」X6）

貧しさや悪評などを
取り上げて問題に
する必要はないだ
ろう。とはいえ、或る
人はそれらのことに
も目をつけ、とりわ
けあの有名なプリア
モスの運命に目を
つけ、意義を唱える
かもしれない

すなわち、「賢者は貧しさや悪評に堪え
ることができても、しかも容易に堪える
ことができても、それは彼にとって望ま
しいものではなかっただろう。しかし幸
福な生活というものは、望ましいもので
なければならない。つまり、君の言う賢
者というものは、かくかくしかじかの魂
のことなのであって、肉体というものが
彼の本質に算入されていないけれど
も、これはまちがいなのだ」

「そうだよ」と言うだろう。
「肉体の諸情念は、その人
自身に帰せられるものだ
し、それにまた、彼が選択
したり拒否したりするのも肉
体を通してのことなのだか
ら、この点から考える限り、
彼の言っていることを受け
入れるのはたやすいことな
のだ

それに、快楽が幸福な生活のなかに数えられ
るなら、不運や苦しみに悩んでいるばあい、た
とえその悩みをもっている人が賢者であって
も、どうして幸福でありえようか。君がいま話し
ている幸福や自足性の、そのような状態という
ものは神々のものなのであって、人間は劣った
部分を加えもっているのだから、その幸福の探
求は、この世に生を受けている人間の全体を
めぐって行われなければならにのであって、部
分に拘泥してはならない

̶̶なぜなら、部分は
その一方が悪い状態に
なると、その働きも本調
子ではなくなるから、他
方のすぐれた部分もそ
れに妨げられて、自分
に固有な働きを十分に
発揮できなくなるのは
必然だからである̶̶

もしそうでなけれ
ば、肉体や肉体の
もつ感覚を切り取っ
てしまってから、幸
福であるための自
足性というものを探
求しなければならな
くなるだろう」と
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だが。君たちの主張が、幸福は苦
しみを受けないこととか病気になら
ないこととか、不運でないことと
か、大きな災害にめぐりあわないこ
ととかのなかにあるということであ
れば、人はだれでもそのような逆
境にあえば、それでもう幸福ではあ
りえないことになっただろう

トロイアの王プリアモスはヘクトルやパリスなど
五十人の息子と五十人の娘をもっていたと言
われるが、やがて次々と子供を失い、悲惨な運
命を辿ることになる（訳注）

しかし、もし幸福がほんとう
に善いものを所有すること
のなかに見出されるのであ
れば、どうしてこれに注目し
て幸福を判定しようとせ
ず、これを無視して、幸福
のなかに数えられてもいな
いものなどを探求しなkれ
ばならないのだろうか

幸福が諸々の善きものと必
要やむをえざるものとの
̶̶いや、むしろ後者もや
はり必要やむをえざるもの
ではなくて、善きものと言わ
れているのだが̶̶集積
であれば、人はそれらも手
にいれるように努めねばな
らなかっただろう

しかし、人のめざすテロス（目的）
はたくさんあるのではなく、ひとつ
のものでなければならないのなら
̶ーそうでなければ、テロスではな
くてテレー（複数の目的）を求めて
いることになるからだが̶̶最終
のもっとも尊いもので、魂が心の底
から迎えいれようと求めているあの
ものだけを手にいれるようにしなけ
ればならない

知性界における生を最終目標で最
も尊いものとするのは、プロティノ
スの前提条件であるので、これに
反対する人に対しての説得理由に
は成り難い

だが、その魂の
探求と顔貌は、
それら必要やむ
をえざるものか
ら逃れることを
めざしているの
ではない

魂はそれらを本性的なもの
としてもっているわけではな
く、それらが現に在る時に、
魂のもつ思考の働きがそれ
らから遠ざかろうとして避け
たり、あるいはまた、それら
を付け加えようとして求め
たりするにすぎないのであ
る

否定神学的にプロティ
ノスは論をすすめてい
る。すなわち反対意見
を次々に否定していくこ
とにより、最初の前提条
件の真であることを導く

前提条件をキリスト教
が与えるならば、プロ
ティノスの論理は強力
である。キリスト教にネ
オ・プラトニズムが浸透
する理由であろうか？

これに対して、魂の真の欲
求は自分よりすぐれたもの
に向けられており、それが
魂のなかにあらわれると、
魂はそれに満たされ静かに
なるのであって、実にこれこ
そ、魂の求めている真の生
き方なのである

説得力が感じられる
それで、われわれは必要や
むをえざるものがそなわっ
ていることにも意義を認め
てはいるけれども、もし人が
顔貌ということばを的確に
把握し、誤って用いなけれ
ば、或る必要やむをえざる
ものがそなわっているなど
ということは、顔貌とはなり
えないであろう

つまり一般的に言っ
て、われわれはか
ずかずの悪しき事
柄を避けはするkれ
ども、そのような逃
避は決して顔貌の
対象とはならないの
である

なぜなら、むし
ろそのような逃
避など少しも必
要としないとい
うことが、われ
われの望むとこ
ろだからである

たとえば、健康とか無
痛というような必要やむ
をえざるものがそな
わっている時のことを考
えてみよう。そうすれ
ば、ほかならぬそれらの
ものがまたわれわれの
考えの正しさを証明し
てもくれるだろう

というのも、健康や無痛
などのどこに魅力があ
るのだろうか。とにか
く、人は現に健康で苦
痛を感じていないと、そ
んなことは軽くあしらっ
て意にもとめないのだ
から（アリストテレス「ニ
コマコス倫理学」
III4,1111b26）

しかし、現に身にそなわっている時
にはなんの魅力もないし、幸福に
寄与するものでもないけれども、身
にそなわっていない時にはわれわ
れを苦しめるものがあらわれること
になるので、求められるようなもの
は、必要やむをえざるものであると
言えば理にかなっているだろうが、
善きものであると言うのは誤りだろ
う

したがって、健康、無痛その他の必
要やむをえざるものを、われわれの
目的のなかに数えいれてはならな
いのであって、むしろ目的というも
のは、たとえそれらがそなわってお
らず、反対のものがそなわっている
時でも、なんら損なわれないで純
粋に保持されているものでなけれ
ばならないのである
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では、幸福な人が
それら必要やむを
えざるもののそな
わっていることを求
め、それらとは反対
のものを退けるのは
なぜだろうか

われわれは次のように答え
るだろう。すなわち

この作品はプロティノスの生涯（205－279）の終
わり近く267̃268に書かれたものである。つまり
すでに癩（プロティノス入門、死に至らしめた病）に
冒されている時である

これに対して、
それらと反対の
ものは存在を害
するか、あるい
はそのようなこ
とが身に起こる
と、彼の目的の
邪魔になるから
退けるのである

ただし、われわれは『邪魔になる』というこ
とを『幸福を奪うから』という意味で言って
いるのではない。むしろ最善なるものをもっ
ている人は、ただそれだけをもっていたい
と思い、別の或るものが身にそなわると、
それが最善なるものを奪ってしまうわけで
はないけれども、その最善なるものがある
から、そのうえさらに別のものまで得ようと
は思わないので、そのような意味で言って
いるのである」と

「彼が必要やむをえざるものを求め
るのは、それらが幸福のためにな
んらなかの役にたつからではなく、
むしろ存在に役立つからである

要するに、もし幸福
な人の欲しないこと
があって、それが彼
の身にふりかかって
きても、そのことに
よってただちに何が
しから幸福が奪わ
れるということはな
いのである

そうでなければ、彼
はたとえば子供を
失ったり、何か財産
を失うような災難に
あって、日毎に落ち
目となり、幸福から
脱落していくであろ
う

彼の意の及ばない
ことは無数にある
が、たとえそれらが
彼の意に反すること
をもたらしても、彼
にそなわっているテ
ロス（幸福）をいささ
かもぐらつかせるこ
とはないのである

しかし̶̶
と彼らは言
うだろう
̶̶日々偶
然の出来事
ではなくて、
大きな出来
事なのだ

だが、人間にかかわること
で、この世のすべてを超え
た上の世界へと昇り、もは
や下の世界にあるものなど
には頼ることもない賢者か
ら、軽くあしらわれることの
ないような大きな出来事と
は、どんなことなのだろうか

賢者は幸運の賜物の方は、たとえば王位、
国家や国民の支配、植民、国家の建設な
どのようにどんなに重要なことでも、またこ
れらを彼自身の力でなしえたばあいでも、
大きなこととは考えないのに、権力からの
追放とか祖国の崩壊などということになる
と、なにか大きな出来事ででもあるかのよ
うに考えねばならない理由があるのだろう
か（エピクテトス『語録」128,14）

だから、もしほんと
うに賢者がそんなこ
とを大きな悪だと
か、あるいは要する
に悪だと考えている
のなら、彼はおかし
な考えをもった者
で、もはや賢者では
ないだろう

われわれは、賢者は死
について、肉体を伴った
生よりも死の方がよいと
いう考えをもたねばなら
ないと言っているのに、
木や石や、それに、お
お、ゼウスも照覧あれ、
うつせみの世の者とも
の死を大きな出来事と
考えるなんて

だが、もし賢者自身がいけにえ
として捧げられたとしたら？

彼は祭壇の傍らで死ぬことになるのだか
ら、自分の死を悪と考えるのだろうか

しかし，彼が埋葬されなければ？ 彼の肉体は地上に置かれようが地下に置
かれようが、とにかく、そんなことにかかわ
りなく腐ってしまうだろう

だが、もし彼が高い塔の記念
碑に価しないとみなされ、高い
費用をかけないで、無名の墓に
埋葬されることになるとしたら そんなことは些細なことだ

では、戦場で捕虜となって連れ
ていかれるとしたら

もし幸福に生きることができなければ、「あ
なたの傍らには」そこから逃れる「道が開か
れている（自殺すること、ホメロス『イリア
ス』IX43）」のだ

だが、もし彼の身内の者たち、
たとえば「息子や娘たちが」捕
虜となって「引っぱっていかれる
（ホメロス『イリアス』XXII65）」
としたら

それでは̶̶と、われわれは言うだろう
̶̶もし彼がそのようなことを何も見ない
で死んでしまうなら、どうだろうか

はたして彼はこ
の世を去るにあ
たって、そんな
ことは起こりえ
ないと思うだろ
うか。もしそうな
ら、彼は愚か者
だろう

すると彼は、身
内の者たちがそ
のような不運に
あう可能性があ
ると思うのでは
なかろうか

してみると、は
たしてそのよう
な不運が未来
に起こるかもし
れないと思え
ば、それでもう
彼は幸福では
なくなるのだろ
うか

いや、たとえそ
のように思って
も、幸福なので
ある。だからま
た、そのような
ことが実際に起
こっても、彼は
幸福なのである

なぜなら、彼は、この宇
宙万有の自然というも
のはこのような不運をも
たらすもので、われわ
れはそれにしたがわな
ければならないように
なっているのものだとい
うことに、留意するだろ
うから

それにまた、とらわれの
身となって、以前よりも
いいようにやっている者
もたくさんいるだろうし、
とらわれの身の重荷に
苦しんでいる人びとの
ばあいには、そこから逃
れる術もあるのである

つまり、彼らがそこにとど
まっているばあいには、理
性の命ずるままにとどまっ
ていて恐ろしいものは何も
ないのか、あるいはとどまる
べきでないのに理性にそむ
いてとどまっているかのい
ずれかで、後のばあい、責
めは彼ら自身にあるのであ
る

というのも、まことに賢者な
ら、たとえ<他人>が身内の
者であるような時でも、そ
の他人の愚かさのために自
分も悪にまきこまれたり、他
人の運・不運に左右された
りすることはないからである

軍人のよう
な割り切り
方である
が、当時は
一般的な考
えであるの
か？
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他方、賢者自身の
もつ苦しみについて
はどうかというと、そ
の苦しみが激しい
時には、彼は全力を
あげてこれに堪える
ことだろう

だが、苦しみの方がうわまわるなら、彼
を（この世から）奪い取ってしまうだろう
（エピクロス『断片』447-8）。賢者は苦
しみにおそわれながらも、他人の憐れ
みを受けるようなことはしないにちがい
ない。彼の心の灯は、外の激しい嵐や
寒い北風に吹きさらされながら、なおも
輝きつづけるかがり台の火のように、
赤々と燃えているのである（エンペドク
レス『断片』B-84-3,DK）

しかし、彼が苦しみのため
に意識を失ったり、あるいは
死を招くほどではないけれ
ども、その一歩手前という
ほどに激しさを増している
苦しみが持続しているばあ
いには、どうだろうか

それほどの苦しみが持
続していれば、彼は自
分が何をなすべきかを
考えるだろう。そのよう
な苦しみがつづいてい
ても、彼自身の自由な
力が奪われることはな
いからである

われわれは、個々の事
象の現われ方は世間一
般の人びとと賢者とで
は同じではなく、苦しみ
も悲しみも他のどのよう
なことも、それぞれ賢者
のこころに深くはいりこ
んでいくことはないこと
を知らねばならない

すると、苦し
みが他の人
にかかわっ
ているばあ
いには、どう
だろうか

他人のことで苦しむのは、われわれの魂に
弱さがあるからだろう。われわれは他人の
苦しみなどには気付かない方が身のため
だと考えたり、他人の苦しみを見るよりは
自分の方が先に死んでしまった方がいと、
そのも他人のことは少しも考えず、ただも
う自分が苦しまなくてすむようにと、自分の
ことだけを考えて思うことがあるが、これが
とりもなおさず、われわれの魂の弱さを証
明しているのである

事実、これがわれわれ
の弱さで、われわれは
この弱さを取り除いてし
まわねばならず、これを
そのままにしておいて、
他人に不幸なことが起
こりはしまいかと恐れる
ようなことがあってはな
らないのである

だが、これに対して、もし人が「身
内の者の不幸に苦しむのは、われ
われのもって生まれた自然の本性
である」と言うのなら、彼は、すべて
の人がそうだとは限らないというこ
とや、だれもがもっている自然の本
性をより善いものへと導いて、多く
の人びとの本性よりも立派なものと
するのが徳のつとめである、という
ことを知る必要があるだろう

苦しむ他の人そ
のものではな
く、苦しむ他人
に対する態度を
述べているので
ある

不運の原因と対処方法
を端的に述べている

そして、だれも
がもっている自
然の本性に「恐
ろしいものだ」と
みなされている
ものに屈服しな
いのが、より立
派なことなので
ある

つまり人は、運命の打撃などは或る
種の本性にとっては望ましいもので
はないかもしれないけれども、彼自
身の本性にとっては堪えることので
きるもので恐ろしいものではなく、
子供だましのようなものにすぎない
ことを知り、凡人たることを捨てて
あたかも偉大な闘士の如くにふる
まい、これを撃退しなければならな
いのである

すると賢者
は、運命の
打撃を待ち
望んでいた
のだろうか

いや、そうではない。しかし
賢者は、望ましくないことが
身にふりかかってくる時に
は、それらに対しても自らの
徳を対峙させるのであり、
その徳ゆえに彼の魂はそれ
らに直面しても、動揺したり
惑わされrたりすることはな
いのである
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しかし、賢者が病気
や魔術におかされ
て意識を失っている
時には、どうだろう
か

もし彼ら（ストア派の
人々、エピクテトス『語
録』）が、「彼はたとえ意
識を失っていても、つま
り眠っているような状態
になっていても賢者で
ある」と主張するのであ
れば、彼は幸福である
と考えて何の支障があ
ろうか

なぜなら、彼らは賢者
が眠っている時には彼
の幸福を奪ってしまうの
でも、眠っている時間を
計算にいれて、彼の全
生涯にわたる幸福を否
定するのでもないから
である（アリストテレス
『ニコマコス倫理学』
X6-1176a33）

だが、これに対し
て、もし彼らが賢者
ではないと言うな
ら、その時にはもは
や賢者について議
論をしているのでは
ないことになるだろ
う

しかしわれわれの
方は、彼は賢者で
あるという前提に
たって、彼は賢者で
ある限り幸福である
のかどうか調べてい
るのである

では、彼は賢者で
あるとしておこう
̶̶と、彼らは言う
だろう̶̶けれど
も、彼は気付いてい
るのでもなければ、
徳にしたがって活動
しているのでもない
のに、どうして幸福
なのだろうか

しかし人は、健康だと気付
いていなくても健康である
ことにかわりはないし、美し
いと意識していなくても美し
いことにかわりはないので
ある。それなのに、ソポス
（知者）だと気付いていなけ
れば、それでもう知者では
なくなるのだろうか

だが、もし人が、「つまり
知恵のなかには、知覚
の活動や自己意識の活
動が含まれていなけれ
ばならないのだ。幸福
も活動している知恵の
なかに含まれるのだか
ら」と言うのなら、おそら
く話は別だろう

たしかに、叡知
の活動や知恵
が外から加えら
れたものなら、
おそらくその人
の話にも一理あ
るだろう

だが、知恵のヒュポスタシ
ス（本質）が或る種の真実
在、いや、むしろ真実在そ
のもののなかにあり、その
真実在は眠っている人のな
かでも、あるいは一般に自
己意識をもっていないと言
われる人のなかでも活動を
やめないのであれば、

すなわち、その真実
在の純粋な活動が
彼のなかにあり、し
かもそのような活動
が眠ることのない活
動であれば、

賢者は賢者とし
ての資格をそな
えている限り、
たとえ意識を
失っている時で
も活動している
ことになるだろ
う

それに、この活動に気付いてい
ないのは彼の全体ではなく、一
部分にすぎないのであって、そ
れはたとえば、人の成長の働き
が実際に活動していても、その
ような働きが感覚を司る部分で
把握されて他の人間に伝達さ
れることはないが、ちょうどその
ようなものなのである

魂の他の部
分、と訳し
てはどうだ
ろうか

そしてそのばあい、もしわ
れわれの成長を司る部分
が<われわれ>だったら、<
われわれ>が活動している
ことになっただろう。だが実
際には、成長を司る部分が
<われわれ>なのではなく
て、直知する部分の活動が
<われわれ>なのである

したがって、そ
の部分が活動し
ている時には<
われわれ>が活
動していること
になるだろう

知恵のヒュポスタ
シスは魂そのもの
ではなくて知性界
のものであるという
ことか

<われわれ>とは知
恵のヒュポスタシス
が魂の内に存在し
ている状態である
と考えてよいのか
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だが、人がこの部分の活動
に気付かないのは、おそら
くその活動が感性的な諸
対象のいかなるものにも、
まったくかかわりがないから
だろう。というのも

感性的な諸対象に関わる
活動は、感性的な諸対象に
かかわって中間的媒介者
のような感覚（器官）をとお
してのみ、そ機能を発揮す
るように思われるからであ
る

「魂は感覚器官（オ
ルガノン）を中間的
媒介者として事物
を感覚する」という
考えはプロティノス
の基本的見解の一
つである（訳注）

しかし知性そのもの
や、それをとりまく
魂は̶̶その魂は
感覚やいかなる把
握よりも先にあるの
だが̶̶どうして活
動していないことに
なるのだろうか

というのも、もしまことに
「直知することと存在す
ることが同じである（パ
ルメニデス『断片』
B3,DK）」なら、把握よ
り先の活動がなければ
ならないからである

そしてノエーマ（νόημα知性）
がもとにもどり、魂の生の側で
活動しているものがいわば後に
押しやられる時には把握があ
り、かつ生じるように思われる
のであって、それはちょうど、鏡
の滑らかで輝いていいる表面
が静止している時、そこに像が
映るようなものなのである

それゆえ、鏡がそばにある時に
は、そのような条件のもとで像
が映るのであるが、鏡がそばに
ない時でも、あるいはその表面
が滑らかで輝いているようなこ
とがなくても、像の本体が実際
そこにあることにかわりはない
のであって、魂についても同じ
ことが言えるのである

すなわち、われわれのなかの、
思考や知性の像があらわれる
鏡の表面にあたるところがじっ
として動かない時には、われわ
れはそれらの像を見て、より上
位の認識とともに、いわば感性
的な認識によて、知性や思考
が活動しているのを知るのであ
る

しかし、肉体の調和が
乱れて、われわれのな
かにある鏡の表面にあ
たる部分がこわれると、
思考や知性が活動して
いても、その像が映るこ
とはないし、そsの時の
知性活動は表象を伴っ
ていないのである

したがって、知性活
動は表象ではない
が、表象をともなっ
ているというふうに
考えることもできる
だろう（アリストテレ
ス『魂について』
III7,431a）

なお人は、われわれの
目覚めた状態にある時
でも理論や実践面で数
多くの活動をしている
のを見出すだろう。けれ
ども、われわれはそれら
の活動を意識して、考
えたり実践したりしてい
るわけではないのであ
る

つまり読書をし
ている人は、必
ずしも読書をし
ていると意識し
ているわけでは
ないし、読書に
熱中している時
には特にそうな
のである

それにまた勇気の
ある人が、自分は
男らしくふるまって
いるとか、自分の活
動はすべて勇気に
かなっていると意識
しているわけでもな
いし、このような例
は、ほかにもたくさ
んあるのである

この点から考えると、おそらく意識は、これが
諸活動に伴えば、ほかならぬその活動を弱め
てしまうだろうが、活動がただそれだけである
時には純粋で活動の度合いも大きく、いちだん
と生き生きしてくるだろうし、特に賢者がそのよ
うな状態にある時には、その生はアイステーシ
ス（感性界）に四散させられることなく、一体と
なって生それ自身のなかに集められるので、い
ちだんとすぐれたものになるのである
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しかし、もし或る人びとが、「そ
のような人間は生きてすらいな
いのだ」と言うのなら、われわれ
は彼らに、「彼は生きているん
だ。しかし君たちはそのような
彼の<生>はもちろんのこと、彼
の<幸福>にも気付いていない
のだ」と答えるだろう

そしてこれで説得さ
れない時には、彼ら
がはじめに現実に
生きていて賢者で
もある人を想定した
うえで、その人が幸
福であるかどうかを
調べるように要求す
るだろう

そしてその際、彼らがその人の<生>を過小評
価して、彼がよき生をおくっているかどうかを
調べることも、彼が人間であることを否定して
しまって人間の幸福を吟味することも、また、
賢者というものは自己の内面に注意を向けるも
のだ（エピクテトス『語録』I4,18）ということに同
意しながら、外的な諸活動を取りあげて彼を
調べることもないよう、まして、彼の望んでいる
ものを外的な事物に探しも止めるようなことは
しないように要求するだろう

それというのも、も
し人が外的な事物
を望ましいものとみ
なし、賢者もそれを
欲しているのだと主
張するなら、幸福は
存立の基盤を失っ
てしまうからである

賢者はすべての人
が都合よく生き、だ
れひとりとして劣悪
なものを受けないよ
うに願っているので
ある。もっとも彼の
望みどおりにいかな
くても、彼が幸福で
あることに変わりは
ないのであるが

だが、これに対して、もし或る人
が、「賢者がそんなことを望んでい
るのなら、彼は理屈に合わないこと
をしていることになるだろう。この世
から劣悪なものがなくなることは不
可能なのだから（『テアイテトス』
176a）」と言うのなら、彼は明らか
に、賢者は願望を内面的なものに
向けていると主張しているわれわ
れに同意していることになるだろう
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そして、彼らがこのような賢者の生活に伴う快楽を要求す
るなら、彼らはそこにあるのはふしだらな人びとの快楽で
も肉体の快楽でもなく̶̶そんな快楽は賢者の生活には
伴いえないし、幸福を見失わせることにもなるだろう̶̶
また度はずれの歓楽でもなくて（『ピレボス』65c）̶̶な
ぜ賢者はそんな快楽を必要とするのだろうか̶̶諸々の
善きものがそなわっている時に伴う快楽で、動揺したりし
ない、だから生じたりもしない快楽であるのを、もっともな
こととして認めることになるだろう

それというのも、賢者にはす
でに諸々の善きものがそな
わっており、その賢者が彼
自身にそなわっているから
であって、静かで変わるこ
とのない快さと晴れやかさ
が彼を満たしているのであ
る

それで賢者はいつも晴れ晴
れとしており、カタスタシス
（態度）も穏やかで、そのデ
イアテシス（状態）は満ち足
りている状態で、もしまこと
に彼が賢者であるならば、
世に悪と称せられるものの
いかなるものも、彼のこの
状態を乱すことはないので
ある

これに対して、
もし人がこのよ
うな生活に関連
して別種の快楽
を探し求めるの
なら、彼が探し
求めているの
は、賢者の生活
ではないことに
なるだろう
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また、賢者の諸活動がいろ
いろな偶然的状況に妨げら
れることもないだろう。い
や、状況が変わるにつれて
賢者の諸活動も変わるかも
しれないが、その活動はど
れも立派で、おそらく環境
の圧力が大きくなればなる
ほど立派になっていくだろう

思弁的な諸活動の
なかで個別的なも
のにかかわる活動、
たとえば調査考察
を経たうえで、持ち
だす必要のある活
動は、おそらく環境
に左右されるかもし
れない

だが、賢者のもとにはいつも「学ぶ
べき最大のもの（『国家]
VI505a2、においてプラトンは善を
指す）があって、彼と一体不可分の
関係を保っており、それは、彼がパ
ラリスの牛と言われているもののな
かで焼き殺されるようなことにでも
なれば、ますます彼と一体不可分
の関係を強めてくるのである

このパラリスの牛について「快
い」ということが二度もいやそれ
以上も言われているが、そのこ
とばには何の意味もない。それ
と言うのも彼らのばあいには、
「快い」ということばを口にした
ものと苦しんでいものが同じだ
からである（どちらも肉体に関し
た快さと苦しみだからである）

しかし賢者のばあいは、
苦しんでいるものとそ
れと同居しているもの
は別で、後者は前者と
同居しているのが必然
であるあいだでも、つね
に善をくまなく観照して
いるのである
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ところで、魂が肉体から分
離することや、肉体の善と
言われているものが軽視さ
れていることは、いずれも人
間とりわけ賢者が合わさっ
たものではない（『アルキビ
アデス I』130c1）ということ
の証拠となるだろう

それで、生きものである限
り幸福であると主張するの
は滑稽なことだろう。なぜ
なら、幸福とはよき生のこと
であるけれども、そのよき
生は魂に関連しており、魂
の活動であって、しかも魂
全体の活動ではないからで
ある

つまり幸福を肉体に関連さ
せることにもなるような、成
長を司る魂の活動は含まれ
ていないのである。なぜな
ら、事実、ここで言う幸福と
は、身体が大きいとか、身
体の調子がよいということ
ではないからである

それにまた、この幸福は、
感覚の鋭敏さに基づいてい
るのでもない。というのも、
体力や感覚力にあまりにも
優れていると、かえって、人
を体力や感覚に頼る世界
へと引き下げてしまうおそ
れがあるからである

そこで、別の方へと
いわば均衡をとる力
のようなものが働い
て、肉体を弱め劣っ
たものとし、まこと
の人間は外的なも
のとは別であること
を示すようにしなけ
ればならない

この世に住んでいて、美男子で
大きく、金持ちで、すべての支
配者となっている人、それも、
彼がこの世界に属する人間だ
からそうなることができたような
人がいると仮定してみよう、人
は彼をそのようなゆえにうらや
んではならぬ。彼はそのような
ことにだまされているのである

これに対して、知者のもとには、お
そらくそれらのものはもとからな
かったであろうし、たとえあったとし
ても、もしまことに彼の関心がほん
とうの自分にあるのであれば。そん
なものは自分で少なくしていくだろ
う。そして肉体上の利点などはこれ
を少なくし、関心をはらわないこと
によって消し去ってしまうだろうし、
支配権なども放棄してしまうだろう

なお、彼が肉体の
健康に留意するとし
ても、それは、絶対
に病気にかからない
ようにと願ってのこ
とではないだろう
し、まして苦痛を受
けないようにとの意
向からではないだろ
う

まだ彼が若いうちは、病気にかかっ
たり苦しんだりしていあくても、病気
や苦しみのことを学ぼうとするだろ
う。だが、すでに老年になってくる
と、苦痛だろうと快楽だろうと、また
楽しいことだろうといやなことだろう
と、この世のどんなことにもわずら
わされたくないと考え、肉体の方に
は関心を示さなくなるのである

しかし、もし肉体的
な苦痛を受けること
があれば、それに対
抗するために自分
に与えられている力
で、その苦痛に立ち
向かうだろう

けれども、彼は快楽と
か健康とか無痛などと
いうものが自分の幸福
に寄与すると考えて、そ
うするのでも、反対に病
気や苦痛などが自分の
幸福を奪ったり少なくし
たりすると考えて、そう
するのでもない

それというのも、
快楽や健康が
彼の幸福に寄
与しないのに、
どうしてそれらと
反対のものが幸
福を奪いうると
いうのだろうか
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だが、ふたりの知者がいると仮定し
てみよう。そして一方の知者は自
然に合致したものをすべてそなえ
ているのに対して、他方の知者は
それと反対のものをそなえていると
考えるのである。このようなばあ
い、われわれは、「ふたりは等しい
程度に幸福である」と言ったものだ
ろうか

もしふたりが等
しく知者である
のなら、われわ
れは、「ふたりは
等しい程度に幸
福である」と言う
だろう

しかし、たとえそのうちのひとり
が、からだつきが立派であると
か、それ以外のすべてのこと
に、すなわちおよそ知恵に関係
のない事柄や一般に徳や最善
なるものの観照や最善なるも
のとしてあることなどに関係の
ないことに恵まれていても、そ
んなことが何の意味があろうか

それらのことに恵まれた人本人
でさえ、それらのことに恵まれ
ていない人よりも幸福であるな
どと自慢するようなことはしな
いであろう。なぜなら、そんなも
のにいくら恵まれていても、笛
吹きの目的にさえ役だたない
（『ゴルギアス』501e1）からで
ある

だが、われわれは
自分のもつ弱さのゆ
えに、幸福な人なら
そうは思わないもの
を、ぞっとする恐ろ
しいものとみなしな
がら、幸福な人とは
どんな人かを考察
しているからである

？？
すなわち、人は恐ろしいも
のに関する想念を完全に改
め、「とにかく、おれは決し
て悪いことを受けることは
ないのだ」と自分自身を強
く信頼し、人が変わったよう
にならなければ、彼はまだ
知者でもなければ、幸福な
人でもないだろう

なぜなら、そうすること
によってのみ、どんなこ
とにも恐れない人となる
からである。もしそうし
ないで、何か特定のこ
とに恐れを抱くなら、そ
の人は徳において完全
な人ではなく、中途半
端な人だろう

つまり知者は、たとえ自分は他のこ
とに関心をもっているのに、その自
分の意志に関係なく、自分の判断
より先に生じる恐れが彼をおそうこ
とがあっても、これに近づいてこれ
を追い払い、自分のなかでいわば
動転して悲しみにくれている子供
のような部分（『パイドロス』77e5）
を、威したり説得したりして鎮める
のである

もっとも、そのばあ
い、彼は、いわば子
供がそのきびしさを
見ただけでびっくり
してしまうような、感
情を交えない威し
で鎮めるのである
が

けれども、これを理
由にして、そのよう
な人は親切心のな
い人だとか冷たい
人だと考えるのは、
誤りであろう

なぜなら、彼がこの
ような態度をとるの
は自分自身に対し
てか、自分自身の
ことに問題がある時
だけだからである

したがって、彼は自
分に与えるすべて
のものを友人にも与
えるのだから、知性
をそなえた最上の
友であるだろう
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だが、もし人が賢者をいま問題
としているこの知性界の高所に
おかず、偶然の出来事に屈従
するところあで引き下げて、彼
に不運なことが起こるのを恐れ
るなら、その人は、われわれが
かくあるべきだと考えているよ
うな賢者に目を向けていること
にはならないだろう

むしろ、彼は善良な人を、
つまり善いものと悪いもの
が混じり合っている人を想
定していることになるから、
そのような人に或る種のよ
いものと悪いものが混じり
合っている生活を、つまり容
易にはありえない生活を割
り当てていることになるだろ
う

たとえ、そのような人が実
際にあったとしても、その人
は知恵の尊さにおいても善
の純粋さにおいても偉大さ
をもっていないのだから、幸
福な人と呼ばれるにはふさ
わしくない生き方をしている
人といえるだろう

それゆえ、（魂と
肉体に）共通す
る生き方で幸福
な生をおくるこ
とは、不可能で
あることになる

なぜなら、プラトンも「知恵
ある幸福な人になろうとす
る者は、あの上方の世界か
ら善きものを取り、これを眺
め、これと似たものとなり、
これにしたがって生きなけ
ればならない」と主張してい
るが、この主張は正しいか
らである

だから、賢者は目的を成就
するために、このことだけを
念頭においていなければな
らないのであって、ほかのこ
とは場所を変えるように変
えても別に差し支えないだ
ろう

ただし、「変える」といって
も、いろいろな場所から幸
福に役立つものを追加しよ
うとしてそうするのではな
く、ほんとうの自分とは別の
自分のまわりに拡がってい
るもののことも考慮するか
ら、場所を変えるのである

そしてそのばあい、彼
はその世俗の生活をお
くっている自分に、それ
が必要としているもの
をできるだけ与えるの
であるが

それに、彼自身
がその時期につ
いて決定する権
利をもってもい
るのである

逆に言えば、時期を決定す
る権利（自殺権）を持ってい
ることが賢者の条件である
と言えるのかも知れない

神を信じる者との
最も大きな違いな
のかも知れない

右のような次第で
あるから、彼の行為
の或るものは幸福
に連なっているので
あるが

すなわち、後者は実際には彼
自身のためではなく、彼に結び
つけられているもののために行
われるのであって、彼はできる
だけこれの世話をやき、これに
堪えようとするのであるが、そ
れはたとえば、音楽家が使用
に堪える間はリュラ（琴）の面倒
をみるようなものなのである

彼自身はそれとは別の
ものであるから、それを
捨てても別に差し支え
はないし、自然によって
定められた適当な時期
がくると、それを捨て去
るだろう

ほかの行為はその
目的のために行わ
れるのではないで
あろう

だが、その琴が使用に
堪えなくなると、彼はほ
かの琴に取り換えるか、
あるいは琴の使用をや
め、琴に向けられていた
活動を放棄してしまう
だろう

そしてその時には、彼
は琴を必要としない別
の仕事をはじめ、楽器
を用いないで歌うので、
その琴はかえりみられ
ずに彼の傍らにおかれ
たままになっているだろ
う

しかし、はじめにその楽
器が彼に与えられたこ
とは、決して意味のな
いことではなかった。彼
は今まで何度もその楽
器を用いたことがある
からである

死を目前にした病身を抱え
るプロティノスである

知性を第一のものと見るの
であるが、肉体を意味のな
いものとしているのでは決
してない


