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いったいオン（有）とウーシア（実
体）とは異なるのか。そして、オ
ンとはその他のものを剥ぎ取ら
れたもので、ウーシアとはその
他のもの－̶つまり、動・止・
同・異であり、そしてこれらは前
者の要素である－̶を伴うオン
であるのか

プロティノスのエネアデス
「プロティノスの実体について、あるいは性質について」II-6-(17)

とすると、この全体
がウーシアで、かの
ものら（五つ）のおの
おのは、あるものは
オン、あるものは
動、あるものは別の
何かである

とすると、動は付随
的にオンであるが、
しかしウーシアとの
関連では、果たして
動は付随的にウー
シアであるのか。そ
れども、ウーシアを
構成する一要素で
あるのか

いや、動はそれ
自体が一つの
ウーシアなの
だ。また、かの
所にあるものは
すべてウーシア
なのだ

では、どうしてこ
こでも、そうでは
ないのか

それは、かの所
ではすべてのも
のが一つのもの
であるが、ここ
では映像が分
断されて別々も
のものになって
いるからである

それはちょうど、子
種の中ではすべて
が一緒であり、それ
ぞれがすべてで
あって、手だの頭だ
のが離れ離れという
ことはないが、ここ
では、それらが互い
に離れているのと同
様である

なぜなら、こ
れらは映像
であって、
実物ではな
いからであ
る

すると、われわれはこう言うべき
だろうか。かの所では、諸々の
性質は、ウーシアの差異として
存在しており、ウーシアにもしく
はオンに付属しているのだが、
しかしそれらは、ウーシアを互
いに異なるものたらしめる差
異、したがって結局のところ、
ウーシアそのものを作り出す差
異である、と

いや、その考えはおかしくはな
いが、ただしここでの性質には
（あてはまらない）。なぜなら、こ
れらの性質のあるものは、たと
えば<二本足の>や<四本足の
>のように、ウーシアの差異であ
るが、他のものは差異ではな
く、<性質>という単にこの名称
でのみ呼ばれるのだからであ
る

その上また、同じ性
質でも、構成する差
異であるが、他のも
のにおいては、差異
ではなく、ウーシア
を構成しないで、単
に付随的なもので
ある

たとえば<白い
>は、白鳥や鉛
白においては
（ウーシアを）構
成し、君におい
ては付随的なも
のである

とすると、定義
に含まれる<白
い>は構成要素
であって、性質
ではないが、他
方、表面に見ら
れるだけの<白
い>は性質であ
る、と言うべき
だろうか

いや、それとも、性質を区
分して考えるべきだろうか。
すなわち、一つは実体的な
（ウーシアのもつ）性質で、
これはウーシアのある特性
であり、もう一つは単なる性
質であり、これによってウー
シアは、しかじかの性質の
ウーシアとなる

「実体」はウーシアに置き換えた

つまりこのばあい、性質は
実体そのものの内に何らか
のちがいを作り出すのでは
ないし、ウーシアの内から生
じるのでもなくて、すでに
ウーシアがあって、充足され
た後で、外からある様態を
与え、その物のウーシアに
何かをつけ足すだけである
のだろうか

このことが、
魂に生じる
のであろう
と、物体に
であろうと

しかし、鉛白に見られる
白さも、それの構成要
素であるとすれば（どう
か）。というのも、白鳥
のばあいだと、白さはそ
れを構成するものでは
ない。なぜなら、白鳥は
白くないことも可能だろ
うから

しかし、鉛
白のばあい
は。それか
ら火の熱さ
にしてもだ

しかし、火性こ
そウーシアであ
り、鉛白のばあ
いも、これに対
応するものが
（ウーシアだ）、
とだれかが言う
とすれば

しかし、それで
もやはり熱さが
目に見える火を
構成しているの
だし、また他方
のもの（鉛白）の
ばあい、白さが
そうなのだ

だから、同じも
のが構成するも
のであって性質
ではなく、また
（他のばあいに
は）構成するも
のでなくて性質
であるのだ

そして、そのものが構成す
るものの内にそのものがあ
る時と、そのものが構成し
ないものの内にそのものが
ある時とで、そのものが
別々のものになると主張す
ることは、不合理である。そ
のものは同じ本性なのだか
ら

しかしそれでは
こうなのだろう
か。つまり、それ
らを作り上げた
ロゴス（原理）
は、すっかり実
体的なものであ
るが、他方、作
り上げられたも
のは

－̶あそこ
では<テイ
（もの）>で
あるが－̶

ここでは<も
の>でなく
て、<どのよ
うなかのも
の>の幻影
に過ぎない
のだろうか

だからこそ、われわ
れが<もの>を探求
する際に、いつでも
失敗して、それの周
りでつるりと滑って、
性質的なもののとこ
ろへ行ってしまうの
である

というのは、火と
は、われわれが
<どのようである
か>に注目し
て、これだと言
うものではない

火はウーシアであり、他方、
われわれが今見ているも
の、そしてそれらに注目し
て言うところのもの（熱い、
明るいなど）は、実はわれわ
れを<もの>から遠ざけて、
その結果われわれは<どの
ようであるか>を定義するこ
とになる

そして、感覚される
ものに関しては、そ
れはもっともであ
る。なぜなら、それ
らの何ものもウーシ
アではなくて、ウー
シアのパトス（様態）
にすぎないのだから

－̶ここから、あ
の、いかにして
ウーシアでない
ものからウーシ
アが生じるか、
という問題も（解
ける）

つまり、生じたものが、
それがそこから生じた
ところのものと同じもの
ではありえないことはす
でに言われたが、今こ
こで言われねばならな
いのは、生じたものはそ
もそもウーシアではな
い、ということである

しかし、かの所
では、われわれ
がウーシアと呼
んだものが、
ウーシアでない
ものから生じ
る、とわれわれ
は言ったのだ
が、これはどうし
てか

われわれは、こう答
えるだろう。かの所
でのウーシアは、
もっと本来の意味で
の、もっと純粋なオ
ンをもっているので
－ー区別されうる限
りにおいて－ー真に
ウーシアである

いやむしろ、活動が付
加されたものがウーシ
アと呼ばれているので
あって、それは前者の
完成であるように見え
るけれども、おそらくは
この付け加えのために
単純さを失って、すでに
これから遠ざかっている
のである

ヌース（英知）
が第一の活動
である
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しかし、性質について、
それがそもそも何であ
るのかを考察しなけれ
ばならない。なぜなら、
それが何であるかが知
られたならば、諸困難も
多分よりよく打開される
だろうから

そこでまず第一に、先
のあの問題を、すなわ
ち同じものが、あるばあ
いには単なる性質であ
り、別のばあいにはウー
シアを構成する要素で
あると考えるべきかどう
かを探求しなければな
らない

ウーシアの形容詞形がウーシオスである

その際われわれ
は、性質がウーシア
を構成しうることに
対して、むずかしい
顔をしないで、それ
はむしろ、ある性質
のウーシアを構成す
るのだと

さて、そこで、ある
性質のウーシアの
ばあい、それがある
性質である以前に、
ウーシアが、つまり
それがまさにそれで
あるところのものが
存在していなけれ
ばならない

では、火のばあい、
ある性質のウーシア
の前にあるウーシア
は何か。それは物
体だろうか。とする
と、類が、つまり物
体がウーシアである

そして、火は熱い物
体だが、この全体は
ウーシアではなく
て、熱さが火の内に
ある仕方は、君の鼻
の上向きがある仕
方と同じであろう

しかしそれならば、
熱さと明るさと軽
さーーこれらは性質
であるように思える
のだから－ーと不可
入性が取り去られ
たばあいに、三次元
性が残るわけだか
ら、素材こそウーシ
アであることになろ
う

しかし、そう
は思えな
い。なぜな
ら、むしろ形
相がウーシ
アなのだか
ら

しかし、形
相は性質で
ある

いや、形相
は性質では
なくて、ロゴ
ス（条理）で
ある

では、条理と下に横
たわるものとから成
り立つものは何なの
か。というのも、そ
れは目に見えるも
の、つまり燃えてい
るものではないのだ
から。これはある性
質にすぎないので
ある

ただし、「燃え
る」は（火の）ロ
ゴスから出るエ
ネルゲイア（働
き）だ、とだれか
が言うなら別で
ある

このばあいには、<
熱する>や<白くす
る>やその他のこと
も作用（働き）であ
ることになろう。した
がって、性質という
ものを認める余地
は、どこにもないこと
になるだろう

このときのエネ
ルゲイアと「作
用」は同じなの
か？

ロゴスにより発
動されて、形
相がヒュレーと
合成されて有
るものになるの
では

性質とはウー
シアの差異を
示すものでは
ない、ウーシア
に付随的なも
の

いや、これら－ーウーシ
アの構成要素だと言わ
れる限りのもの－ーは、
もし果たしてこれらrのう
ちの何ほどかのものが
原理と実体的な能力か
ら発する働きであるとす
れば、それは性質と呼
ばれるべきではない

ウーシオス能
力、とも訳せる
のだが、ウーシ
ア的な能力と
は何か？？

しかし、すべてのウーシ
アの外にあるもので、あ
る所では性質として、ま
た他のものにおいては
性質でないものとして
現れることのないもの
で、ウーシアに後から加
わった余分なものをもっ
ているものは

たとえば、徳と
悪徳、醜さと美
しさ、健康、ある
ふうに形づけら
れていることが
性質である

ただし、三角や四角
それ自体はある性
質ではないが、「三
角に形をつけられて
いること」は、形を与
えられている限りに
おいて、ある性質と
呼ばれるべきである

また、「三角性」
はちがうが、形
づくられている
ことは、ある性
質である。また
技術や適性も

だから、結局、
性質とは、すで
に存在するウー
シアの上に加わ
る何らかの性状
である

それは、後から
加えられるもの
であっても、ま
た初めから
（ウーシアと）一
緒にあるもので
あってもよい

しかし、仮にこ
の性状が一緒
でなかったとし
ても、ウーシア
そのものは少し
も減少しないえ
あろう

また、この性状は移
動しやくても移動い
にくくてもよい。した
がって、性質には二
種あることになる。
一つは移りやすいの
おで、他は安定した
ものである（アリスト
テレス『カテゴリー
論』8,8b27）

アリストテレスは、移りやすいも
のをディアテシス、安定して物
をヘクシスと呼んだ
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だから、君の色
の白さは性質で
はなくて、働き、
つまり白くする
能力から発する
働きである、と
考えるべきだ

また、かの所で
は、いわゆる性
質はすべて働き
である。それら
は、ただわれわ
れの思いなしに
よって、ある性
質とみなされて
いるのだが、

その理由は、そ
れぞれの働きが
特性であるの
で、ウーシアと
相互に区別して
おり、また自己
自身に独特の
性格を付与して
もいるからであ
る

では、かの所で
の諸性質はどこ
でちがうのだろ
うか。というの
は、ここの諸性
質も、やはり働
きであるのだか
ら

それはこうだ。ここ
での諸性質は、基
体がどんなもので
あるかをも、それの
変化をも示さない
で、いわゆる性
質ーーこれはかの
所では働きである
が－ーだけを示すの
だ

知性界

性質（とみなされてい
るもの）はすべて働き

それぞれの働きが
特性だから

性質->働き
特性-<性質という同義
を反復している

感性界

諸性質は、やはり
働きである

かの所の働きは示
されない

性質とは、
ウーシアの上に形づけられ
ている、何らかの性状であ
り、それらは働きである

性質と看做されて
いるものはエネル
ゲイアにあるもの
から発せられるも
のである

したがって、そ
れがウーシアの
特性を含むばあ
いには、それが
なんらかの性質
でないことは、
直ちに明白であ
る

しかし、われわ
れのロゴス（理
性）は、かの所
のものの表面の
特質を引き離し
て

－ーそこからそ
のまま引き剥ぐ
というよりも、む
しろそう理解し
て、別のものを
自分で生み出
すという仕方で
－ー

何らかの性質を
作り出すのであ
る。つまり、表面
に現れたと理性
に映じたものを
ウーシアの一部
だと解するわけ
である

しかしそうだ
とすると、熱
さについて
も、こう考え
ていっこうに
差し支えな
いだろう

すなわち、それが火の本性と結合して
いる限りでは、それは火の一つの形相
であり、働きであって、火の性質ではな
い

しかし、他方、それは別の意味では性
質である。つまり、熱さが他のものの内
にそれだけで取り入れられて、もはや
ウーシアの姿（形相）ではなく、それの
属するウーシア

を去って、単なる痕跡であり、影であ
り、映像であるばあいには、それは性質
である

ーーそれがこれの働きであるところの
ウーシアーー

だから、たまたま付
随しているもので
あっても、ウーシア
の働きでもなく、そ
れの姿を提示する
形相でもないもの
は、すべてある性質
である

たとえば、基体
とは別のものと
しての性向（ヘ
クシス）や状態
（ディアテシス）
も性質と呼ばれ
るべきである

しかし、これらのも
のが第一次的には
そこに内在している
ところの、これらの
ものの原型は、かの
所のウーシアの働き
と（呼ばれなければ
ならない）

だから、同じ
ものが性質
にもなるし、
性質でない
ものにもな
るわけでは
なくて、

ウーシアから引き離
されたものが性質
で、それ（ウーシア）
と一緒のものがウー
シア、あるいは形
相、あるいは働きで
ある

なぜなら、何もの
も、それがそれ自体
であるばあいと、他
者の内にそれだけ
ではいって、形相と
働きであることをや
めたばあいとでは同
じものでないのだか
ら

他者に付随す
るのではなく，
入り込むばあ
いがあること、
の布石か？

しかし、どんなばあ
いにも他者の形相と
ならないで、いつで
もたまたま付随する
だけのもの、これ
が、しかもこれのみ
が、純然たる性質
である


