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或るものはデュナミス（能力）に
よってあると、また別のものは
現実態にあると言われる。また
エネルゲイア（働き）も、存在す
るものの一つに数えられてい
る。そこで、可能的なもの（可
能態にあるもの）とは何であり、
現実態にあるものとは何である
かを考察しなければならない
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ここで、可能的というのは、
ヒュレーにエイドスが働くの
ではなくて、現実態にある
何かがエイドスを受け取っ
て、別のものになると考え

られている

いったい働き（エネルゲイ
ア）は現実的にあることと同
じものであるのか。そして
何かが現実的にあるなら
ば、このものは働きでありも
するのか。それとも両者は
別々のものであって、現実
的にあるものは、必ずしも
働き（エネルゲイア）ではな
いのだろうか

さて、感覚される領
域に可能的なもの
があるのは明らか
だが、直知される領
域にもそれがあるの
かどうかは考察して
みなければならな
い。いや、かの所に
あるのは、現実態に
あるものだけなのだ

また仮に、もし可能
的なものがあるとす
れば、これはいつま
でもただ可能的な
ものであり、それが
永久に存在するとし
ても、非時間性に妨
げられて、現実化す
ることは決してない
だろう

しかし、可能的なものとは
何であるかを、まず定義し
なければならない。そもそ
も<可能的なもの>は単独
に用いられてはならないの
である。というのは、可能的
なものが、何ものの（可能
態）でもないということはあ
えいえないのだから

たとえば「青銅は可能的に彫像で
ある（アリストテレス『自然学』III 
1,201a30）」。つまり、それからあ
るいはそれの上に何も生じないなら
ば、またそれが何かであった後で
別の何かになるのでもなく、なるこ
とを許されてもいないとすれば、そ
れは、単にこれまであったものであ
るにすぎないだろう

そして、あったも
のは、すでにそ
の時あったので
あり、あろうとし
ていたのではな
い

とすると、このも
のは現にそれで
あるものの次
に、いったい何
になりうるだろう
か。しかし、そ
れでは、このも
のは可能的にあ
るのではないだ
ろう

だから、可能的なものはすでに
他の何かであった上で、それの
次に別の何かになりうるとう理
由で、<可能的>と言われるの
である。その際、先の何かは、
次の何かを作り出した後でも存
在し続けるか、あるいは自己
を、自己をがそれなりになりうる
ものに提供して、自己自身は滅
びるか

というのは、青
銅が可能的に
彫像であるの
と、水が可能的
に青銅であり、
空気が可能的
に火であるのと
では、意味が異
なるからである

さて、可能的なものとは
以上のようなものであ
るとして、ではいった
い、可能的なものは、あ
ろうとするものに対して
能力であるとも言われ
うるのだろうか。たとえ
ば、青銅は彫像への能
力であるのだろうか

いや、もし一方、能力が<ポイエイン
（作り出す）>という意味に解されるなら
ば、決してそうではない。作り出すと解
された能力は、可能的に（何かで）ある
とは言われえないだろう

他方、もし<可能的なもの>が<現実態
にあるもの>に対置されるだけでなく、
<現実>にも対置されるのであれば、能
力は可能的なものでもあるだろう

しかし、<可能
的なもの>を<
現実態にあるも
の>に、そして<
能力>を<働き>
に対置して用い
る方がよりよく
もあり、より厳密
でもあるだろう

さてそこで、可能的なも
のとは、情態や形や形
相の下に横たわる何か
みたいのものであり、そ
れらを受け取ろうとして
おり、また受け取るよう
に生まれついているの
である

いやむしろ、それがそれら
の所へ行こうと急ぐのであ
る。そして、あるものは最良
の結果に行き着くが、他の
ものたちはもっと悪い結果
に、つまりそれらを破滅させ
るような結末に達する。そ
れらのおのおのは、現実態
にあるものとしては別のも
のであるので

現実態にさらにエイドスが
働くとそのエイドスは失わ
れてしまうのか。二通りあっ
て、青銅が彫像に変わって
も青銅のエイドスは変わら
ないが、木材が火に変わっ
た時、木材のエイドスはどこ

に行くのか？
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しかし、素材について考察
しなければならない。素材
は、現実態にあるものとし
ては何か別のものでありな
がら、形成されるものとの
関連で、可能的なものであ
るのか、それとも素材は現
実的には何ものでもないの
か

また一般に他のもので、われわれが可
能的なものと呼ぶ限りのものにしても、
形相を受け取った時、もとのままの自
分として存続しながら、現実態にあるも
のとなるのか、

つまり、現実態にある彫像は可能的な
彫像に対置されるだけであって、<可
能的な彫像>がそれについて述べられ
るものに<現実態にあるもの>が述語さ
れるわけではないのだろうか

もし後者だとすると、可能的な
ものが現実態にあるものとなる
のではなくて、先に可能的に
あったものから、現実態にある
ものが後で生じたわけである

なぜなら、現実態にあるものは
両者から合成されたものであっ
て、素材とそれに臨んだ形相と
（が集まったの）ではないのだ
から

このことは、たとえば青銅から
彫像ができる時のように、別の
実体が生じるばあいにもそうだ
が－̶というのは、彫像は合成
物であって、（青銅とは）別の実
体である－̶とりわけ、全然存
続しないばあいに、可能的なも
のが全く異なるものであったろ
いうことが明白である

述語される、の意味が不明

それとも<現実態>は彫像について述
べられるのだろうか

現実態にある合
成された青銅の

彫像

可能態にある彫像

青銅の形相

現実態にある合
成された青銅の

彫像 彫像の形相

現実態にある青銅

素材

青銅の形相

しかし、可能的な文法学者
が現実態にあるものになる
ならば、可能的なものと現
実態にあるものものとが、ど
うして同じものでないだろう
か。なぜなら、可能的に賢
者であるソクラテス、まさに
その同一人物が、現実的
な賢者となるのだから

しかし、そうだとすると、
まさに無知識者が、知
識者である、ということ
にもなるのか。なぜな
ら、彼が可能的に知識
者であったのだから

いや、無学者は、付随
的に知識者であったわ
けだ。なぜなら、彼は無
学者であった限りで、可
能的に知識者であった
のではなくて、無学者
であることが、たまたま
彼に付随していたので
ある

彼の魂こそが、
それ自体におい
て－̶それが適
当な情態にある
ばあいに－̶可
能的なもので
あったのであ
る。知識者とな
るのも魂である
のだから

現実態にある合
成された知識者

可能態にある知識者

知識者の形相

同じような合成のされ方であるのに
一方が正しくて他方は正しくない

現実態にある合
成された知識者

可能態にある魂

知識者の形相

実は合成されておら
ず、素材と形相が
集まった状態である

すると、彼は可
能的なものをま
だ保有している
のだろうか。そ
してすでに文法
学者でありなが
ら、可能的にも
文法学者である
のだろうか

むろん、それでいっ
こうに差し支えな
い。ただし、別の意
味においてである。
以前には、彼は単に
可能的なもので
あった。今では、能
力が形相をもってい
るのである

さて、それでは可能
的なものとは下に横
たわるものであり、
現実態にあるものと
は両者の合成物、
彫像であるとすれ
ば、青銅に臨在して
いる形相は、何と呼
ばれるべきだろうか

おそらく、形と形相
が－̶これによって
彫像が単に可能的
であるだけでなく、
現実態にあるものと
なるのであるが－̶
働き（現実性）と呼
ばれて不条理では
ないだろう

ただし、単独で<働き>
と呼ばれるべきでなく、
<これこれのものの働き
>とである。というのは、
これとは別のものを、つ
まり働きをもたらす能力
に対置されるものを、よ
り本来的な意味で、エ
ネルゲイアと呼ぶのが
よいだろうから

というのは、可能的なもの
は現実態を他者から得るの
だが、能力にとっては、そ
れがそれ自身からなしうる
ことが働きである。たとえ
ば、（魂）の性向と、それに
ちなんで名づけられる働
き、勇気と勇敢にふるまうこ
と、である。
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そして次に、これらのことが
そのために前置きとして述
べられていたところの当の
問題について、いよいよ語
らねばならない。すなわち、
直知される領域では、現実
態にあるものとはいったいど
ういう意味で言われるのか

また、それぞれのもの
は、単に現実的である
だけなのか、それとも
働き（エネルゲイア）で
もあるのか。またすべて
のものが働きであるの
か。あるいは、かの所に
も可能的なものがある
のかどうかについて

さて、かの所に
は素材が－̶可
能的なものは素
材の内にあるわ
けだがーーない
とすれば、 もはや他のものに変化することもない

し、

またかの所のものは何ものも、自分が
まだそれでないものにこれからなろうと
しているのではないし、

また自分は不変で何かを生み出した
り、自分を抜け出して自分の代わりに
他者の存在を許すのでもないとすれ
ば、

かの所には可能
的なものが居を
占める場所があ
りえないことに
なるだろう。し
かもまた、真に
有るものたち
は、時間ではな
く、永遠をもつ
のであるから

とすると、もしだれか
が、直知される領域、
かの所にすらもまた素
材を想定する人たちに
対して、「かの所にも、
かの所の素材との間隙
で可能的なものがある
のではないか」と尋ねる
ならば、

－̶というのも、かの所の
素材は、別の意味に理解さ
れねばならないにしても、
（かの所にある）それぞれの
ものにおいて、ある部分は
素材の、別の部分は形相の
位置にあり、そしてあるもの
はこの両者の合成物である
のだからーー

彼らは何と答え
るだろうか

むろん、かの所では、
素材の位置にあるもの
も形相なのだ。というの
は魂にしても、形相であ
りながら他者（英知な
ど）に対しては素材とな
りうるのだから

では、かの所の
素材は、かのも
の（形相）に対し
て可能的なもの
でもあるのか

いや、そうではな
い。かのものは、素
材がもとからもって
いた形相である。こ
の形相は、後から
やって来るのではな
く、思考上でしか切
り離せないのである

それは、二重のものとし
て直知されるという意
味でのみ素材をもつの
であって、両者は一つ
の本性である。これは、
アリストテレスが第五物
体は素材をもたないと
言うのと同じようなこと
である

では、魂につい
ては、われわれ
はどういうのだ
ろうか

いや、魂は可能
的にこれらのも
のであるのでは
なくて、これらの
ものへの能力な
のである

というのは、魂はそれがまだ生
きものでなくて、生きものにな
ろうとしている時には、可能的
に生きものであるし、また可能
的に音楽を心得ているし、その
ほか魂がいつもそれであるの
ではなくて、これからそれにな
る限りのすべてのものに関し
て、魂は可能的なものである

では、かの所での<現
実態にあるもの>とはど
ういう意味か。彫像が
合成物として現実的な
ものであるのと同じ意
味においてだろうか。な
ぜなら、（かの所の）そ
れぞれのものは、すで
に形相を受け取ってい
るのだから

いや、それぞれが
形相であり、完全に
それがそれであると
ころのもであるか
ら、（現実態にある
もの）である

なぜなら、ヌース（英
知）は、直知しうるという
意味での（デュナミス）
能力から、直知するとい
う（エネルゲイア）働き
へ進むのではなくて、
英知の内にはすべてが
あるのである

そうでない
と、能力か
ら出て来た
のではない
別の、より上
位のものを
英知は必要
とするだろう

なぜなら、可能的な
ものはそれが現実
態にある何かになる
ためには、他者が
やって来て、現実態
へ導いてくれること
を必要とするのだ
から

これに対して、
それ自身によっ
て恒久的に同じ
状態を保持する
ものは、現実態
自身であるだろ
う

だから、第一位
のものたち（直
知される世界の
もの）は、すべて
現実態にあるも
のである

なぜなら、それ
らはもつべきも
のをすでにもっ
ており、しかも
自分自身から得
て、永久に（もっ
ているの）だか
ら

そして、魂もまたそうなのだ。
素材の内にあるのでなく、直知
される（世界の）内にある魂は。
また、素材の内にある別の魂、
たとえば植物的な魂も現実的
なものである。なぜなら、この
魂もまた、現実的に、それがそ
れであるところのものであるの
だから

しかしそうだとして
も、（かの所では）す
べてのものが現実
態にあるであるが、
すべてのものが働
き（エネルゲイア）
だろうか

デュナミスを可能性、あるいは能力と
訳すると、

デュナメイ（δυνάμει）が可能態にあ
る、と訳される：例：可能態にある知性

(ヌース・デュナメイである。

http://www.gutenberg.org/files/42930/42930-h/42930-h.htmすなわち、
可能性、可能態：デュナミス
可能態にある：デュナメイ
可能的、可能態にある：対応な
し

すなわち、
現実性、現実態：エネルゲイア
現実態にある：対応なし
現実的：リアリスティックな

「現実的」とは、実現に至らない
ケースの割合が低いというニュ
アンスがあるために、これを「現
実態にある」とを同一視するの
は、誤解を招く

むろん、かの本性（英知）が眠り
を知らぬものであり、生命であ
り、しかも最善の生命であると
言われて（『ティマイオス』
54b）正しかったのであれば、
かの所の諸々の働きは最美で
あるだろう。とすると、すべての
ものが現実態にあり、かつ働き
である。

そして、すべて
が生命であり、
かの所の場所
は生命の場所
であり、真正の
魂と英知との始
原であり、源泉
である

「生命」、「場所」、
「英知の始原」など
の言葉が定義なく
使われている
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さて、可能的に何かである
限りの、（素材以外の）他の
すべてのものは<現実態に
ある他の何かである>という
ことを所有している

つまり、すでに
後者として存在
するものが、他
の何かとの関係
で、可能的だと
言われるわけで
ある

他方、有ると言われ
る素材については、
それをわれわれは
可能的にはすべて
の有であると言って
いるのだが、どうし
てそれが現実的に
有のどれかであると
言えるだろうか

なぜなら、それ
だろもはや、素
材は可能的にす
べての有である
ことができない
だろうから

だが、素材が有
のどれでもない
ならば、それは
必然的に有でも
ないわけだ

とすると、どうして素
材が現実態にある
何かでありえよう
か、有のどれでもな
いのに

しかし、素材はそれ
の上に生じる限りの
有のどれかではあり
えないだろうが、そ
れ以外の何かであ
ることには何ら差し
支えない。もしすべ
ての有が素材の上
に生じるのではない
とすれば、である

素材とは無関係に、
英知や一者は存在
する。つまり「態」の
転換に関わらない

有

だが、それらに始原
をもつものがあるの

か？

素材は「態」
の転換に関
わらず存在
するもの

「態」の転換を経る
ものが、有であるの

か？

可能態にある素
材として、存在
しているから
「有」ではなに
が、それ以外の
何かである

素材以外の
何かでも可
能態にありう

る 素材

現実態にあり可
能態も持ちうる

もの

現実態にあるが
素材を持たない

もの

現実態にあ
るもの

有である

有でない何
か

これが、なぜ、
「素材が何かで
ある」条件とな
るのか？？

さて、しかし素材
が、それの上に臨
在するこれらのもの
のどれでもなく、そ
してこれらは有であ
るとすれば、その限
りにおいて、素材は
非有であろう

しかもまた、素材は形相を欠く
ものとして表象されるのである
から、形相ではありえないだろ
う。したがって、素材はかの所
のもののなかに数えられること
もできないであろう

とすると、この意味
でも素材は非有で
あるだろう。とする
と、素材は両方の
意味で非有である
ので、より多く非有
であるだろう

さて、素材は、一方
において真実に有る
ものの本性を忌避
しており、他方にお
いて有ると誤って言
われているものたち
の（感覚されるも
の）の本性にも及び
えない

－̶なぜなら、
素材はこれらの
ものとちがって
ロゴス（条理）の
痕跡ですらない
のだから－̶

とすれば、素材はい
たいどんな<有る>
のなかに見出されう
るだろうか。しかし、
それがどのような<
有る>のなかにもな
いとすれば、それは
現実的に何でありう
るだろうか
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では、われわれはそ
れについて、どう言
うべきか。また、ど
のようにしてそれ
が、諸々の有るもの
の素材であるのか

それは素材が
可能態としてあ
るものだから

すると、すでに可能
的だからという理由
で、すでにあるのだ
ろうか。否、素材の
もつ<有る>は、あろ
うとしているものを
告げているだけであ
る

素材の<有る>は、
いわば<有るだろう
もの>へ延期されて
いるのである

だから、素材は
可能的に何か
であるものでは
なくて、可能的
にすべてである

ただし、素材は
それ自体として
は何ものでもな
くて、単にそれ
がそれであるも
の、つまり素材
であるにすぎな
いので、現実態
にあるものでも
ない

なぜなら、素材が現
実態にある何かで
あるならば、素材は
それがまさに現実
態としてあるところ
のものであって、も
はや素材ではない
ことになろう

未来における可能性と
いうポテンシャルをもっ
ている。すなわち、現実
態となったときそのポテ
ンシャルはその現実態
に転換しうるポテンシャ
ルは零となる、と考える
と素材は現実態に優れ
てそのポテンシャルが

高い？

すると、それは
完全に素材であ
るのではなく
て、たとえば（現
実態にあるが新
たな形相の素
材となるうる）青
銅のようなもの
であるだろう

とすると、このも
のは非有であろ
う。それも、単に
有とは異なるも
の、たとえば
動、という意味
ではない

なぜなら、動は有の上
に乗っており、いわば有
から生まれ、そして有の
内にあるのだが、他方、
素材はいわば放り出さ
れ、すっかり分離され、
自分では自分を変化さ
せる力をもたず、最初
にあった通りのものとし
て

－̶そして
それは非有
であったの
だが－̶

永久にその
ままである

そして、素材は
あらゆる有から
離れていたの
で、最初に現実
態としてある何
かであったので
はないし、（その
後に何かに）
なったのでもな
い

というのも、素材にもぐ
りこもうとしたものが
あっても、素材はそれら
から色づけられることす
らできず、それらとは他
者としてとどまり、その
後で生じるものとの関
係では可能的なもので
ある

そして、先のあの有た
ちがすでに停止した時
に、素材は姿を現して、
自分の後から生じたも
のたちによって把握さ
れて、これらよりも後
の、最後のものとして成
り立ったのである

だから、素材は
両方によって把
握されたのだか
ら、現実態とし
てはどちらに属
するものでもな
いだろう

そこで、ただ一つそ
れに残されている道
は、単に可能的にの
みあり、弱々しい、お
ぼろな、どのように
も形を与えられえな
い幻影であることで
ある

形相と複合
物の両方

だから、素材は現実態とし
て幻影である。だから、現
実態としての虚偽である。
そしてこれは「真実に虚偽
（『国家』II382a）」と言うの
と同じことである。そしてこ
れは、「ありありと有らぬも
の（『ソピステス』254d）」と
いうことである

かくして、素材は現
実態として有らぬも
のであるとすれば、
それは（その他のす
べて）よりも有らぬ
ものであり、した
がってまた真に有ら
ぬものである

とすると、このもの
の実相は非有に存
するのだから、現実
態として何らかの有
であることは、この
ものにとってほど遠
いことである

したがって、このも
のが有らねばなら
ないとすれば、この
ものは現実態として
は有らぬものでなけ
ればならない

なぜなら、このもの
は真実に有ることか
ら逸脱しているの
で、有らぬことにお
いて有ることをもた
ねばならないのだ
から

というのも、もし君
が偽的に有るもの
から、その偽性を取
り去るならば、それ
らがもっていた何ら
かの有性をも取り去
ることになるだろう
から

また、有ることと有性とを可能
的にもつものに、現実性を君が
付与するならば、そのことに
よって君はこれらのものの存在
の原因を滅ぼすことになるだろ
うから。なぜなら、これらのもの
の<有る>は可能性の内にあっ
たのだからである

したがって、もし素
材を不滅のものとし
て保存しなければ
ならぬとすれば、そ
れを素材として保
存しなければならな
い

したがって、素材が
或るがままのもので
あるためには、「素
材は単に可能的に
のみ有るのだ」と言
わなければならない
ようである。さもな
ければ、以上の論
を反駁しなければ
ならない

素材が素材の上に
なりたつことは、な
い、と言ってい
る？？？

可能態にあるも
のの内で最も可
能性が高いの
が素材であ
る？？


