
プロティノスの
「一者二自由と意志について」VI-8-(39)

1
1 そもそも神々
に関しても、何
かがエピ・アウト
イス（彼ら次第）
であるかどうか
を探求すること
ができるのであ
ろうか

2�それとも、人
間の無能力な
いし疑わしい能
力については、
このようなことを
探求するのが適
当であろうが、

神々に対しては、彼らが
すべてをなし能うことを
承認すべきであり、した
がって単に何かが彼ら
次第であるにとどまら
ず、すべてがそうである
ことを認めるべきであろ
うか

6�それとも、全能と「すべて
が彼次第であること」とを一
神にだけ認めて、その他の
神々には、あることがらに関
してはそうであるが、別のこ
とがらに関しては先のよう
であり、またある神々にはど
ちらでもある、と認めるべき
であろうか

9�いや、たしかにこれらの問題をも探求す
べきではあろうか、しかしまた第一位の諸
存在と、特にまたすべてのものを超越する
最高の神に関して次のような問題を、すな
わち、なるほどわれわれは彼がすべてをな
し能うことを容認するとはいえ、そのばあい
の「彼次第である」とは何を意味するかとい
うことを、あえて探求しなければならない

最高位の神であって
も、われわれが探求す
る対象とし得る、という
態度、が、最高位の神
は崇敬すべき対象で
あって探求すべき対象
ではないとする態度、
に変化するのは何時
からであろうか

12�もっとも、この
「デュナスタイ（能
う）」についても、い
ったいどういう意味
で用いられているの
かを考察すべきで
あろう

13�まさかわれわれ
は、能力と活動とを
区別して、この「能
う」ということばによ
って将来の活動の
ことを言っているわ
けではあるまい

15�いやしかし、
これらの問題は
さし当たって後
回しにして、そ
の前にわれわれ
自身に関して

ーー実際この問
いは元来われわ
れに関して提出
される慣わしで
あるのだからー
ー

われわれ次
第であるよ
うなものが
何かあるの
かどうかを
探求しなけ
ればならな
い

17�だが、それならばまず
第一に、「何かがわれわれ
次第である」という表現は
何を意味すべきかを、すな
わち、いかなる観念がこの
ような表現に対応している
のかを探求しなければなら
ない

18�なぜなら、そのようにす
れば、この表現を神々の上
に、まして一神の上に転用
することがふさわしいか、そ
れとも転用すべきでないか
ということが、どうにか知ら
れるであろうからである

20�いやむしろ転用すべき
ではなるが、そのばあいに
「彼ら次第である」ということ
ばが、他の神々のばあいに
もだが、特に第一位の諸存
在のばあいに、どのような
意味で用いられるべきかを
探求しなければならないの
だ

22�さてそれで
は、「われわれ
次第のもの」と
言う時、われわ
れは何を考えて
いるのであろう
か

22�また、何
ゆえわれわ
れは探求す
るのであろ
うか

24�私は
こう思う
のであ
る

24�われわれは逆運や免れ
えない事態や、魂を制圧す
る情念の激しい強襲に翻弄
されて、これらのすべてこそ
が支配者であると信じてこ
れらに隷従し、これらが導く
ところへ運ばれて行くもの
だから、

もしやわれわれ自身は無で
あるのではないか、何ひと
つわれわれ次第であるもの
はないのではないかと疑問
をいだくようになったのであ
るが、それは、われわれが
運にも必然的事態にも激し
い情念にも隷従しないで自
分の意志で

ーーそして
この意志に
対して何も
のも反対す
ることなくー
ー

行なうことこ
そ、われわ
れ次第のも
のであろう、
と考えての
ことなので
ある

31�もしそうであるならば、
「われわれ次第のもの」とい
う表現の観念は、「われわ
れのブーレーシス（意志）に
隷従し、われわれが意志し
た限りで生じ、もしくは生じ
ないであろうようなもの」で
あるだろう

33�というのは、一方、強制
によらないで、知りつつわれ
われが行なうことはすべ
て、ヘクウシオン（自発的）
であるが、他方、まさにわれ
われがそれを行なうことの
キュリオイ（主人）であること
がらが、われわれ次第なの
である

35�それぞれの
定義は異なる
が、多くのばあ
いのこの両者は
共存するのであ
ろう

36�しかし不和になるばあいも
あるのであって、たとえば、ある
人がだれかを殺すことに決定
力をもっていたとしても、相手
が自分の父であることを知って
いなかったとしたら、彼が自発
的にそれを行なったことにはな
らないであろう

39�しかしおそらく、
自分次第の行為を
もつ次のような人に
対しても、自発的な
行為は適合しない
であろう

40�すなわち、自発
性に含まれている
「知」とは、単に個別
的な事実のみにか
かわるものではなく
て、一般的なもので
なければらならい

41�なぜなら親愛な人であ
るということを知らないばあ
いには、アクウシオン（不本
意）なものであるのに、どう
して、（一般的に親を殺す）
べきでないということを知ら
ないばあいには不本意でな
いことになるだろうか

43�しかし、学
ばねばならぬと
いうことを彼が
知らなかったな
らば、どうか

43�学ばねばな
らないということ
を知らなかった
こと、あるいは
学ぶことを妨げ
た原因が、やは
り不本意なこと
であるだろう

2
1 しかし今度は
次の点を探求し
なければならな
い

1�すなわち、わ
れわれ次第だと
してわれわれに
帰せられるこの
ものを、（魂の）
どの部分に対し
て承認すべきで
あろうか

3�というのは、人はそれを、
あるいは衝動と何らかの欲
求に対して認めるか［たと
えば、怒りのために行なわ
れたり、行なわれなかった
りすることである］、あるいは
感覚的欲望に、あるいは欲
求を伴う利益の考量に対し
て認めるかであろうから

5�しかしもし一方、怒りや欲望
にそれを認めるとすると、子供
や野獣ですら、さらにまた狂
人、精神錯乱者、薬品のために
自分に制御できない想念にとり
つかれている者ですら、彼ら次
第になるものを何かもっている
ことを、われわれは承認するこ
とになるであろう

9�他方、もしも
欲求を伴う考量
にそれを認める
とすると、そもそ
もまちがってい
る考量にも（認
めるの）であろう
か

10�否、むし
ろ正しい考
量と正しい
欲求にであ
る

10�けれどもこ
のばあいにも、
考量が欲求を
呼び起こしたの
か、それとも欲
求が考量なの
かを人は問題に
するであろう

12�というのは、たとえ欲求
が本性にしたがったもので
あるとしても、それが生きも
のつまり（魂と肉体の）複合
体としての欲求であるなら
ば、魂はその本性の必然性
に服従したことになるであ
ろう

14�他方、それが魂
だけの欲求である
ならば、われわれ次
第であると現在言
われているものの
多くが、その範囲外
に出ることになるで
あろう

17�さらに、
いったいど
のような考
量が情念を
伴わずに出
現するであ
ろうか

17�また表象がそれを
強制しており、また欲求
がそれを自分の連れて
行きたい所へ引きずっ
て行くのだとすると、ど
うしてそのようなばあい
に、われわれが主人公
でありえようか

19�また一般
に、われわれが
それによって連
れて行かれるも
のに対して、ど
うしてわれわれ
が主人でありえ
ようか

20�なぜなら、欠乏
しているものは必然
的に充実を欲求す
るものであるから、
自分が完全にそれ
へ連れて行かれる
ところのものに対し
ては、主人でないか
らである

22�また一般に、他
者から出て他者の
内に始原を有し、そ
れに因って現にある
ようなものとなって
いるものが、どうし
て自立的なもので
ありえようか

23�なぜなら、
そのようなもの
は、かの他者に
よって生き、か
の他者によって
形成された自己
の成り立ちにし
たがっているの
だからである

24�否、それだ
と生命のないも
のまでが、彼ら
次第のことを何
か得ていること
となるであろう

25�なぜな
ら、火にして
も、自己の
成り立ちに
したがって
作用するの
であるから

27�しかし生命をもつものとそ
の魂は、自分がしていることを
認識しているのだから（その行
為は彼ら次第である）と言うの
ならば、もしその認識が知覚に
よるのだとすると、この付加条
件が、その行為が彼ら次第で
あるとに対して、何を寄与しえ
ようか

28�なぜなら、
知覚は単に見る
だけであるか
ら、行為の主人
とはしなかった
はずである

29�他方、もし認識によ
ってだとすると、それが
行なわれることがらの
認識であるならば、や
はりこのばあいにも、認
識は知るだけであって、
行為に導くものは別の
ものである

31�またもし理性あるい
は認識がまさに欲求に
反して作用し、しかも制
圧するのであれば、何
に依拠してそのように
行なえるのか、また一
般にどこでそのことが
起きるのかを探求しな
ければならない

33�またそのばあい
に、もし一方理性自
身が別の欲求を作
り出すのであるなら
ば、どのようにして
なのかを把握しな
ければならない

34�またもし他方、理性は
欲求をやめさせてから自分
も静止するのであり、この
点に「われわれ次第」があ
るのだと言うのならば、この
「われわれ次第」は行為に
存するのではなくて、ヌー
スの内にあることになろう

36�事実、行為に属す
るすべてのことは、たと
え理性が支配するばあ
いでも、「われわれ次
第」を純粋な形ででは
なく、（そうでないもの
と）混合した形で含むこ
とふぁできるだけなので
ある

3
1 それゆ
え、以上の
諸問題につ
いて考察し
なければな
らない

1�それによって
われわれは、す
でに神々につい
ての議論に再び
接近することに
もなる

3�さてそれでは、わ
れわれは、われわ
れ次第のことを意
志に帰着せしめ、そ
れから後者（意志）
を理性に存すると、
さらに正しい理性に
存すると規定して

ーーしかしおそ
らくは「正しい」
の上にさらに「知
識に基づく」を
付加しなければ
ならないであろ
う

5�なぜなら、だれかが正しい意
見をいだき、正しく行動したとし
ても、そのばあいに彼が、なぜ
正しいかを知らないで、偶然か
何らかの想念に導かれて正当
にふるまったのであるならば、
彼が疑問の余地なくアウテクス
ウシオン（自主性）を有している
ことにはならないであろう

アウテクスウシオンは、ス
トア派やエピクロス派など
に初めて用例が現れる。
何ごとかが自分次第にな
る人は、その限りでは自主
的（自己決定的）である。
また自主的である者は、
エレウテロス（自由）である

7�なぜなら、まさに想念
がわれわれ次第でない
ことをわれわれは承認
しているのに、想念にし
たがって行動する人び
とを、どうして自主的な
もののうちに数えること
ができようか

11�否、われわれ
は、本来の意味で
パンタシアー（想
念）と呼ばれるべき
であろうような想
念、すなわち肉体の
諸情態によって呼
び起こされる想念を

ーーたとえば食べものと飲みもの
がなくたなっている情態がある種
の想念をいわば形成するのだし、
逆にまたいっぱいに満ちた情態もそ
うである。また精液の充満した人は
ちがった想念をもつし、その他体内
の諸々の液汁の各性質に応じて、
いろいろな想念をもつわけであるが
ーー

この種の想念に
したがって活動
する人びとを、
自主的な始原
のうちに、われ
われは数えはし
ないであろう

19�だからこそまたわれわれ
は、通常この種の想念にしたが
って行為する劣等な人間には、
彼ら次第のことをも自発性を認
めないのであり、他方ヌースの
活動に依って行為し、肉体の情
態からは自由である人にこそ、
自主性があることを承認するで
あろう

22�かくてわれわれは「われわ
れ次第のもの」を最美の始原
に、すなわちヌースの活動に帰
着せしめ、そしてヌースから発
する諸命題も真に自由であると
認め、また直知することから呼
び起こされる欲求も不本意なも
のではないことを承認するであ
ろう

25�そしてこの
ような仕方で生
きる神々にも、
自主性があるこ
とを肯定するで
あろう

4
1 けれども、欲求は外部の
もののほうへ連れ出すのだ
し、また欠乏を含んでいる
のであるから、欲求にした
がって生起するものが、い
ったいどうして自主的であり
うるだろうか、ということを
問題にする人もあるだろう

3�なぜなら、欲
求する者は、た
とえ善に向かっ
て連れて行か
れるばあいで
も、とにかく連
れて行かれるの
であるから

5�しかもま
た、ヌース
自身につい
ても、次の
問題を提起
しなければ
ならない

5�すなわち、ヌースは
本静的に定まった活動
を、本静的に定まった
仕方で行なっていて、
それを「しないこと」は
彼次第でないのだか
ら、自由と［彼次第」とを
もつと言われうるのかど
うか

8�さらに、およそ行
為することのないか
のものたち（直知界
のもの）について、
そもそも「彼次第」と
いうことが、本来の
意味で言われうる
のかどうか

9�もっとも、
行為をする
ものにして
も、外部か
ら強制され
るのである

10�なぜなら、彼らは無
目的に行為しはしない
だろうから（『その原因
が外部にある行為は、
強制された行為であ
る』、アリストテレス『ニ
コマコス倫理学』 III 
1,1110a1）

10 しかしとにかく、
かの世界のものた
ちも自己の本性に
隷属しているのだと
すると、どうして自
由をもちうるであろ
うか

13�いやしかし、
他者にしたがう
よう強制されて
はいないのに、
どうして「隷属す
る」ということが
言われうるだろ
うか

14�そして、ある
ものが善に向か
って運ばれる時
に、どうして強
制されているこ
とになるだろう
か

14�そのもの
が、かのものは
善であることを
知っていて、意
識的に善に向か
って行く時に
は、その希求は
自発的であるの
だから

16�なぜなら、不本意なこ
ととは、善から引き離される
こと、そして［もし何かの所
へ運ばれるばあいには］そ
の者にとって善でない、強
制的に押しつけられたもの
へ向かって運ばれることを
意味するからである

18�そして隷属するのは次
の者、すなわち善に到達す
るための決定権をもたない
で、自分より強い他者の下
に立って、これに隷属するこ
とによって、自分にとっての
善から遠ざけられる者なの
である

20�なぜな
ら、隷属が
非難される
のも、まさに
そのためな
のである

22�つまり、人が悪へ向
かって行く権能をもた
ないばあいではなくて、
自己の善へ向かって行
く権能をもたないで、他
者の善へ連れて行かれ
るばあいに、非難される
のである

24�それにまた、
「自己の本性に隷属
する」ということばを
口にする人は、二つ
のものを、すなわち
隷属するものと隷
属されるものとを想
定している

25�しかし単純な本
性が、そして単一な
活動が、そして可
能態と現実態との
区別をもたないもの
（活動）が、どうして
自由でないことがあ
ろうか

26�なぜなら、かの世界で
は「有る」と「活動する」とが
同一でるとすれば、あたか
も有と活動とが別々のもの
であるかのように、「本静的
に定まった仕方で活動す
る」と言われることすら、で
きないであろうからである

28�かくて、か
の本性は、他者
によってでもな
く、他者次第で
あるのでもない
のだから、どうし
て自由でないこ
とがあろうか

30�また、もし「彼次第」とい
うことばが（ヌースには）適
切でなくて、「彼次第」より
も高次のものがそこにはあ
るのだとしても、彼が他者
次第ではなく、彼の活動を
支配する者が他者でないと
いう意味では、やはり彼次
第なのである

32�というのは、
彼の有もまた、
彼が始原である
以上、他者によ
って支配されな
いからである

34�またヌース
が他者を始原と
してもっている
としても、ヌース
はこの他者の外
部にではなく、
善者の内にある
のである

35�そしてヌー
スがかのもの、
すなわち善者に
したがって活動
するならば、は
るかに多く自分
次第のものと自
由とをもつこと
になるだろう

36�なぜなら、
自由にしても自
分次第のものに
しても、人がそ
れを求めるの
は、善のために
ほかならないか
らである

37�ゆえに、ヌ
ースが善者にし
たがって活動す
るならば、より
多く自分次第の
活動をもつこと
になるであろう

38�なぜならヌ
ースは、それ
（善者）をめざ
す、しかもそれ
に由来する衝動
を、すでにもつ
ことになるから

38�しかもヌ
ースは自己
自身の内に
あるのであ
る

39�これはーー
つまり自己の内
にあることはー
ー彼にとってよ
り善いことであ
るだろう

40�それ（善
者）をめざす
以上は

5
1 では、自主性
と自分次第は、
直治するヌー
ス、つまり純粋
なヌースの内に
だけあるのだろ
うか

1�それとも、ヌ
ースにしたがっ
て活動し、徳性
にしたがって行
為する魂の内に
もあるのだろう
か

5�しかし行為す
る魂にそれをわ
れわれが認める
としても、まず
第一に、目的達
成に関してはお
そらく認めるべ
きではないであ
ろう

6�なぜな
ら、われわ
れは、達成
のための主
導権をもた
ないからで
ある

7�次に、立派に行
動することと、自分
の側からできる限り
のことはすべて行な
うということに関し
て、それを認めるべ
きだと言うならば、
それはあるいは正し
いであろう

7�しかし次
の点は、どう
してわれわ
れ次第であ
りえようか

9�それは、
たとえば戦
争になって、
われわれが
勇気あるふ
るまいをす
るばあいで
ある

9�つまり、そ
の時のわれ
われの活動
が

ーー戦争が
起こらなけ
れば、この
活動をする
ことは不可
能であった
のだからー
ー

10�どうして
われわれ次
第でありえ
ようか

11�また、徳性にしたが
って行なわれるその他
すべての行為について
も同様であって、徳性
は、その折々の状況に
応じて、あれこれのこと
を行なうべく余儀なくさ
れるのである

14�それと
いうのも、も
し人が徳性
自身に選択
を許して、

「どちらだね、君が望むのは。君が活動
できるように、たとえば勇気あるふるま
いをするために、戦争があることをか
ね。また、正義を確立し秩序を回復す
るために、不正が存在することを、また
気前のよさを示すために、貧困が存在
することをかね。それとも、何もかもが
良好な情態にあって、君自身も静寂無
為に過ごすことをかね」

と問いかけるならば、ちょうどだ
れかヒッポクラテスのような名
医が、自分の技術を必要とす
る者がだれもいないことを望む
ように、徳性もまた、自分の奉
仕を必要とする者がだれもいな
くて、行為から離れて静かにし
ていることのほうを選ぶであろ
う

20�かくて徳性は、援助
するためには、行為の
領域において活動する
ことを余儀なくされてい
るだとすると、どうして
それが純粋に自分次第
をもっていると言えよう
か

24�では、行為
は強いられてい
るが、行為以前
の意志決定とロ
ゴス（思考）は強
いられていあに
のだと、言うべ
きであろうか

25�しかしこれだと
われわれは、徳性
の自主性と自分次
第を実行以前の単
なる領域におくこと
によって、それらを
行為から閉め出し
てしまうことになる
であろう

29�しかし心的
情態および性向
としての徳性そ
のものについて
は、どうであろう
か

29�魂が悪い情態
にある時に、徳性が
それを整えるために
やって来て、情念と
欲求に節度を与え
るのだ、と言うべき
ではなかろうか

30�では、善人であ
ることはわれわれ次
第であるとか、「徳
に主なし（プラトン
『国家』X 617e）」と
われわれが言うの
は、いかなる意味に
おいてであろうか

32�それは、徳
性がそれを意
志し選択する者
のもとには常に
存在するからで
あろう

33�あるいはまた、徳性
は魂の内に生じたなら
ば、自由と「われわれ次
第」とを供与して、われ
われが以前に隷属して
いたもの（情念など）の
奴隷であり続けることを
もはや許さないからで
ある

35�とすると、徳性はいわば
第二のヌースであり、魂を
いわばヌース化せしめる心
的情態であるということにな
って、またしても「われわれ
次第」は行為のうちにでは
なくて、行為にかかずらわ
ない静寂なヌースに存する
ことになろう

6
1 ではわれわれが
先に、これを意志に
帰着せしめて、「意
志されることによっ
て生じるであろうも
の（つまり行為）」だ
と言ったのは、どう
してであろうか

3�そしてこ
のことのた
めに魂がな
すこともま
た、それ
（魂）次第で
ある

2�いやあそこで
も、「あるいは生
じなくなるもの」
と付け加えられ
ていたのだった

3�かくて、今言
われたことも正
しく、先に言わ
れたこともこれ
に調和するとす
るならば、われ
われは次のよう
に述べるべきで
あろう

5�すなわち、徳
性とヌースこそ
支配者であり、
この両者にわれ
われ次第のもの
と自由とを帰す
るべきである

5�そしてこの両
者はともに主な
きものではある
が、ヌースは自
己自身の上に
立っているのに
対して、

徳性は魂を支配し
て善くすることによ
って自己自身の上
に立つことを意志し
ており、この点まで
はそれ自身も自由
であり、魂をも自由
にする

10�しかし免れ
えない情念と行
為がふりかかっ
た時には、徳性
は（魂を）支配し
つつ

ーーこれら
が生じるこ
とを徳性自
身は望まな
かったのだ
ら、いったん
生起した以
上はーー

これらをこのば
あいにも自己自
身（の決定）に
帰着せしめるこ
とによって、これ
らにおいても自
分次第のものを
維持し続けよう
とするのである

15�なぜな
ら徳性は事
象に引きず
られないの
だから

15�たとえは危
険に陥っている
人を徳性は必
ずしも救うわけ
ではなくて、自
分にそうすべき
だと思えるなら
ば、

この人を見捨て
ることもあり、生
きることも財産
も子供も、さらに
祖国そのものを
すら見捨てるよ
うに命じる

18�そのさい徳
性は、自己自身
の美しさだけを
目標とするので
あって、自己の
保護下にあるも
のの存続を（目
的とするの）で
はない

20�かくて、行為における自
主性とわれわれ次第のもの
もまた、行為することや外
面的活動に帰せられるべき
ではなくて、徳性自身の内
面的な活動と直知と観想に
帰せられるべき（プラトン
『国家』IV 443c-d）である

23�さてこの意味で
の徳性は、一種の
ヌースであると言わ
ねばならないが、た
だし理性に屈服しあ
るいは制御された
情念までも、そのう
ちに数え込んでは
ならない

24�なぜなら、これ
は彼（プラトン）が言
うように「肉体のそ
ば近くにあるもの
で、習慣と訓練によ
って矯正されたも
の」にすぎないから
である

27�かく
して次
のこと
が、より
明瞭に
なった

27�非素材
的なものが
自由なもの
であり、われ
われ次第の
ものはこれ
に帰着する

28�そしてこれは主
導権をもつプーレー
シス（意志）であり、
たとえ必然性に迫ら
れて外部へ向けて
何かを命令したとし
ても、自己自身の
上に立っているので
ある

29�それゆえこの意
志からこの意志によ
って生じる限りのす
べてのものは、外部
へ向けられていよう
と意志自身の上に
あろうと、われわれ
次第のものである

30�しかし意志自身
が、何ものにも妨害
されることなしに何
かを意志し活動す
るならば、これこそ
第一義的にわれわ
れ次第のものなの
である

33�他方、
観想的で第
一義的なヌ
ースは、次
の意味にお
いて、自分
次第のもの
を所有する

33�すなわち、彼の仕事が
いかなる意味においても他
者に依存せず、彼の全体が
すっかり自己自身のほうを
向いてしまっていて、彼自
身が彼の仕事であり、彼は
善者の内に横たわってい
て、何不足なく満ち足りた
情態で存在し、

いわば自分
の意志もの
ままに生活
している、と
いう意味に
おいてであ
る

36�そしてこ
のばあいの
意志とは直
知にほかな
らない

36�これが
意志と呼ば
れたのは、
ヌースに因
る（心に適
う）ものだか
らである

38�というの
は、いわゆる
意志にして
も、ヌースに
因るもの（つ
まり直知）を
模倣してい
るのである

39�なぜなら、
意志は善者を
欲するのだし、
他方、直知作用
はすでに実際に
善者の内にある
のだからである

40�したがって
ヌースは意志が
欲するものを所
有しているので
あり、意志もそ
れに到達するな
らば、そのことに
よって直知とな
るのである

42�かくしてわれわれが、われ
われ次第のものを善者への意
志と規定するならば、意志がそ
の内にあることを欲するものの
内にすでに揺るぎなく着座して
いるもの（ヌース）が、自分次第
のものをもっていないなどと、ど
うして言えようか

44�それとも、<自
分次第のもの>が
そこまで高く昇って
行くことを欲しない
人があるならば、ヌ
ースはもっと偉大な
ものだと定めねば
ならないであろう

7
1 かくして一方、魂
は、ヌースを介して
善者をめざして何も
のにも妨害されるこ
となく進むばあい
に、自由になる

4�他方、ヌ
ースはそれ
自身によっ
て自由であ
る

5�これに対
して善なる
本性は、ま
さに思慕の
対象そのも
のであり、そ
れのおかげ
で他のもの
たちが

ーーあるものは
妨げられること
なくそれに到達
しうる時に、他
のもの（ヌース）
はそれを所有し
ていることがで
きるゆえにーー

自分次第の
ものをもつこ
とができる
わけである

7�とすると、いかにしてこ
の、自己の後のすべての価
値あるもののまさに主人で
あり、首座を占めるもので
あり、他のものがそこへ歩
み昇ることを欲し、それに
依存し、自分次第のものを
所有するための力をそれか
ら得るところのものを、

いかにしてこの
ようなものを人
は<私次第>と
か<君次第>と
いう表現と結び
つけることがで
きるであろうか

10�すでにヌー
スですら、やっと
のことで、しかも
無理強いしてそ
れへもって行か
れたのであるの
に

12�しかしもし
かすると、ある
大胆な言論が
よそからさし向
けられてやって
来て、こう主張
するかもしれな
い

12�すなわち、善なる本
性はそれが現にあるふ
うにたまたまあるのであ
り、自己がそれであると
ころのものの主人では
なく、それがそれである
ところのものであること
が、それ自身に因らな
い

14�したがってそれは、
自由をも自分次第のも
のを有しないでするよう
に、あるいはしないよう
に余儀なくされたことを
している、もしくはして
いないだけのことであろ
う、と

18�この言論は強情頑固で、扱
いにくいものであり、自発性と自
主性とわれわれ次第のものの
観念とを全面的に否定してしま
って、あたかもこれらは無用の
ことばであり、存在してもいない
事象を表示する単なる音声に
すぎないと主張しているかのご
とくである

20�なぜなら、この言論の
主張者は、いかなるものも
いかなる者次第でもないと
言うことばかりか、この音声
（の意味）を自分は考えるこ
ともできず理解することも
できない、と言うことを余儀
なくされるからである

23�しかし彼が
もしそれを理解
することを承認
するならば、そ
れでもう彼は簡
単に反駁されう
るであろう

23�なぜなら、
われわれ次第
のものという観
念が適合しない
と彼が主張する
ものに、それが
適合するからで
ある

24�というの
は、観念は
存在に干渉
しないし、自
己に存在を
付与しもし
ない

25�［何かが自己自身を作り出し、
存在せしめることは不可能だから
である。］むしろこの観念は単に観
る琴を、即ち、有るもののうちで何
が他者に隷属し、何が自主性をも
つか、何が他者の下に立たない
で、それ自身が自己の活動の主人
であるかを観ることを欲するのであ
る

30�そしてこれ（自
主性）は、純粋な形
では、永遠である限
りでの永遠なるもの
にも、また妨害され
ることなく善者を追
求もしくは所有する
ものにも属する

31�そしてこれらの
ものの上に善者自
身が存在するので
あって、これ以外の
いわばもう一つの上
の善を求めるのは、
不条理である

34�また、善
者が偶然に
存在すると
いう主張も
正しくない

34�なぜなら偶
然は、もっと後
の、多数あるも
ののうちに存在
するのだから
（アリストテレス
『自然学』 II 6, 
198a9）

この言説
は、アリスト
テレスが最
初であろう
か？

35�他方、第一者
は、そもそも生成す
らしなかったのであ
るから、偶然に存在
するとも、自己の生
成の主人でないと
も、言われえないで
あろう

37�また、第一者は自
己の性状にしたがって
行なうにすぎないという
主張は、もし論者が、自
由は自己の本性に反し
て行なったり、活動した
りする時に存在すると考
えるのであれば、不条
理である

39�また、単独性
（ト・モナコン；一定
不変の性状あるい
は活動）をもつもの
でも、他者によって
妨げられたために
単独的であるので
はなくて、

それ（単独の性状）が彼
自身であり、彼がいわ
ば自分自身に気に入っ
ているのであり、それ以
上によいものをもたない
ためであるならば、決
定権を奪われているこ
とにはならないのである

41�さもなくて、
このように考え
るならば、善者
に最もよく到達
したもの（ヌー
ス）から、自主
性を奪ってしま
うことになるで
あろう

42�しかしこ
れが不条理
ならば、善
者自身に対
して

ーー彼が善であり、した
がって自己自身の上に
とどまっていて、他者に
向かって動く必要がな
く、他者こそ彼に向かっ
て動くのであり、彼自身
は何ものをも何ほども
必要としないという理由
からーー

自主性を否
認すること
は、いっそう
不条理であ
ろう

48�また、彼
のいわば<ヒ
ュポスタシ
ス（実質）>
がいわば<
活動>なの
であるから、

［というのは、ヌ
ースのばあいで
すらこの両者が
別々のものでな
いとすると、善
者のばあいに
は、なおさらで
ある］

活動が本質
にしたがう
のでも、本
質が活動に
したがうの
でもない

50�それゆえ、「本静的
に定まったふうに活動
する」ということも彼には
ないのだし、また彼の
活動といわば<生命>
がいわば<本質>に帰
せられることもできない
であろう

51�むしろいわば<
本質>は永遠の昔
から活動とともにあ
り、いわば合体して
いて、この両者から
彼自身が自己自身
を作り上げているの
である

53�そして彼は
自己自身のもの
であり、（他の）
何もののもので
もない

8
1 われわれはし
かし、自主性を
彼（第一者）の
属性として考察
しているのでは
ない

1�むしろ他のものの
もとに見出される自
主性から出発して、
これに反する属性を
除去するという仕方
で、彼を彼自身にお
いて考察しているの
である

4 ただしわれわれは、
彼について本来述べら
れるべき性質を見出す
ことに無力であるため
に、彼より劣るもののも
とに見出される劣った
性質を彼に転用して、
これらを彼について述
べることとなろう

6�けれどもわれわ
れは彼自身を構成
するものを何も言う
ことができないばか
りか、本来の意味に
おいては、彼につい
て何かを述べること
すらできないであろ
う

7�なぜなら、
諸々の属性はす
べて、美しいも
のも荘厳なもの
も、彼より後の
ものである

8�彼はこれ
らすべての
ものの始原
なのである

9�いや別の
意味では、
始原ですら
ないのであ
る

10�かくて、すべての規定をわれわれ
が放棄するとすれば、「彼次第のもの」
と「自主性」もまた［すでに他者に対す
る活動を意味するのだから］彼より後の
ものとして放棄されなければならない
し、また「妨げられることなく」ということ
も、他者が存在していて「それらに対し
て妨害されることなく」という規定も、放
棄されなければならない

13�総じて彼を
いかなるものと
も関係づけて規
定してはならな
いのである

13�なぜなら、
彼は彼がそれ
であるところの
ものであるだけ
であって、余の
いっさいのもの
の前にある

14�というのも、「エステ
イン（である）」という規
定すらわれわれは彼か
ら除去するのであって、
したがってまた、諸々の
有るものとのいかなる
意味での関係をも（彼
から取り去る）

15�また、
「本性的に
定まったふ
うに」という
規定も不当
である

15�なぜなら、これもま
た彼より後のものであ
り、たとえこれがかの世
界のものの上に言われ
うるとしても、他者から
生まれたものの上にの
み言われうるのであり、
したがって実有の上に
初めて言われうるであ
ろう

17�実有は
彼から生ま
れたからで
ある

18 ただし、本
性というものが
時間のうちにあ
るものの間にの
み存在するとす
れば、実有につ
いても、これは
あてはまらない
わけである

20�また、善
なる本性は
「それ自身
に因らない
で、ある」と
言うべきで
もない

20�なぜなら、「である」
ということをわれわれは
除去鵜したのだし、ま
た「それ自身に因らない
で」ということも、他者に
よって生じたばあいにの
み言われうるであろうか
らである

22�では、彼
はなりゆき
でこのように
なったので
あろうか

22�否、「シ
ユネベー
（なりゆきで
なった）」を
持ち出すば
あいでもな
い

22�彼自身
の上には何
ごともなりゆ
かなかった
のだし、ま
た彼は他者
と関係をも
たないから
である

23�というのは、
「なりゆきでなっ
た」ということ
は、多数の事物
の間でのみあり
うることなので
ある

23�すなわち、
ある事物がすで
に存在してい
て、それらの上
に或ることが付
随的に生じるば
あいにである

24�とする
と、第一者
がなりゆき
で生じたな
どと、どうし
て言えよう
か

25�というのも、彼はやって
来たのでもないのであっ
て、「では、彼はどのように
してやって来たのか。いか
なる偶然が彼をもたらし、
あるいは存在せしめたので
あるか」を探求することもで
きないわけである

26�なにし
ろ、偶然もも
っけの幸い
も、まだ存
在してなか
ったのであ
るから

27�なぜなら、
もっけの幸いで
あることも、他
者から生じるの
であり、生成す
るものの間で存
在するのである

アリストテレス（『自然
学』II 4-6）によると、
偶然（テュケー）は行
為が思いがけない結
果を生む事である。
「もっけの幸い」の原語
は「ト・アウトマトン」で、
何ごとかがひとりでに
（しばしば好都合に）生
起すること

9
1 しかし「なりゆきで生
じた」という表現をだれ
かが第一者にmついて
用いたならば、われわ
れはそのことばにこだ
わらないで、発言者の
考えていることを理解し
なければならない

2�では、
その人
は何を
考えて
いるの
か

2�それ
はこうで
ある

4�第一者は
（たまたま）
この本性と
力をもちつ
つ始原とな
った

4�つまり、もし彼
が異なる本性を
もっていたとし
ても、彼はやは
り彼が現にある
ところのもの（第
一者）であった
ろう

5�そして彼がも
っと劣悪なもの
であったとして
も、やはり自己
の本質にしたが
って活動するこ
とであろう、と

7�このよう
な主張に対
しては、次
のように答
えなければ
ならない

7�第一者は
すべてのも
のの始原で
あるのだか
ら、任意の
ものではあ
りえなかっ
た

8�より劣悪なも
のでありえない
のはもちろん、
善ではあっても
（現にあるもの
と）異なる意味
において善であ
ることすらでき
ない

9�否、すべての
ものの始原は、
それより後のす
べてのものより
も、すぐれたも
のでなければな
らない

10�したがっ
て、ある特
定のもので
なければな
らない

11�ここで言う
「特定のもの」と
は、単独的であ
るということであ
って、必然的に
定められている
という意味では
ない

11�なぜな
ら、必然性
というもの
は、ありもし
なかったの
である

12�というのは、必然性
は始原のあとにしたがう
ものの間に見出される
のであり、しかもそれす
ら、彼ら（かの世界のも
の）の間では、無理強い
を伴わないのである

13�ところで
第一者はこ
の単独性
を、自己自
身からもっ
ているので
ある

13�だから彼
は、まさにこのも
のであり、他の
ものではなく、
まさにあらねば
ならなかったと
ころのものなの
である

14�したがって
彼は、なりゆき
でこのようにな
ったのではなく
て、このようで
あらねばならな
かったのである

15�そしてこの
「ねばならなか
った」は、すべて
の「ねばならな
かったもの」の
始原なのである

17�それゆ
え、このもの
がなりゆき
で生じたま
まに現にあ
ることは不
可能であろ
う

17�なぜならこ
のものは、たま
たま生じたもの
ではなくて、か
くあらねばなら
なかったものな
のであるから

18�否、むし
ろ彼は「ね
ばならなか
ったもの」で
すらないの
だ

「ねばなら
なかったも
のの始原」
であるから
である

18�他の者
は、王が何
者として自
分たちの前
に現れるか
を、待ち受
けねばなら
ない

19�そして
彼を、彼が
あるとおりの
ものとして
受け取らね
ばならない
のである

20�つまり、彼はなり
ゆきで生じた姿で
現れるのではなく
て、真の王として、
真の始原として、真
の善として現れるの
であり、善にしたが
って活動するのでは
なく

ーーもしそう
であれば、
他者に従属
しているよう
に思えるで
あろうがー
ー

彼は彼がまさにそ
れであるところのも
の、すなわち単一な
る者であるので、善
にしたがうのではな
くて、それ自身が善
なのである

24�だから、そ
もそもオン（有る
もの）について
すら「なりゆきで
こうなった」とは
言えないとすれ
ば

ーーなぜなら、もし何ご
とかがなりゆきで生じる
ならば、その「生じたと
いうこと」は有るものに
おいて起きるのではあ
るが、有るもの自体が
なりゆきで生じたわけで
はない。

また、有るものは何かのは
ずみでかくあるのでもな
い。また、有るものがこのよ
うであるのは、つまり現にあ
るようにあるのは、他者によ
るのではなくて、有るもの
であることが真にそれの本
性なのであるからーー

まして有るもの
のかなたのもの
について、人は
いったいどのよ
うにして、この
「なりゆきでこう
なった」というこ
とを表象するこ
とができようか

29�このものは、有るものを生
み出したのであり、そして後者
はなりゆきでこのようなものと
なったのではなく、そのウーシ
アー（有性）があるとおりにあり、
そしてこの有性は、まさに有性
であるものであり、まさにヌース
であるものであるのに

31�そのような
ことが可能なら
ば、人は「ヌー
スもまたなりゆ
きによってこの
ようにヌースで
あることとなっ
た」と言うことが
できるであろう

32�だがこれで
はまるでヌース
が、いつかヌー
スの本性である
もの以外のもの
でありうるかの
ようである

33�しかし自己を逸脱し
たことのない、自己自
身からはずれることの
ないもの（ヌース）こそ、
最も本来の意味におい
て「あるところのもの」と
人は呼ぶことができる
であろう

35�では、人がかの
所へ、すなわちこの
もののかなたのも
のまで歩み昇って
それを眺めたばあ
いに、その人は何と
言うであろうか

36�かのも
ののありさま
を見たまま
に「このよう
になりゆき
でなったの
だ」と言うの
であろうか

37�いや、「このよう
に」とも、「何らかの
ふうになりゆきでな
った」とも言わない
し、またそもそも「な
りゆきでなった」とも
言わないであろう

38�では彼は
「単にこのよう
に、つまり他の
ようにはありえ
ないで、このよ
うに」と言うので
あろうか

40�否、「こ
のように」で
すらない

40�なぜなら、こ
れだと君は彼を
限定しているこ
とになり、彼は
一定のものであ
ることになるだ
ろう

41�むしろ彼を
見る人は、「この
ように」とも、ま
た「このようにで
はなく」とも、言
うことができな
いのである

42�なぜな
ら、君は彼
を有るもの
のうちの何
かだと言っ
ていることに
なるだおう
から

42�「このよ
うに」は、有
るものにつ
いてあては
まるのだか
らである

43�それゆ
え彼は、す
べての「この
ように」ある
ものとはち
がったもの
である

43�そこで君は、無
限定のものを目の
あたりにして、彼よ
り後のすべてのもの
を言うことはできよ
うが、「彼自身はこ
れらのどれでもな
い」と言うことであろ
う

45�そして、もし彼
を言い表さねばなら
ないとすれば、自己
を真に支配する全
能の力であり、自己
が意志するところの
ものである、と君は
言うであろう

46�否、むしろこの力は「自
己が意志するところのもの」
を有るものたちの内へ放り
投げて、それ自身はあらゆ
る「テレイン（意志する）」よ
りも偉大であり、「意志する」
を自己の後に位置せしめて
いる、と君は言うであろう

48�かくてこの万能の力
は、それ自身が「このよう
に」を意志することによっ
て、この「このように」に服従
したのでもないのだし、ま
た他者がそれを「このよう
に」作ったのでもないのであ
る
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1 それゆえ、か
のものが「なり
ゆきでこのよう
になった」と主
張する人に対し
て、問いたださ
なければならな
い

2�「なりゆきでな
った」という主張
は、どのように
すれば、つまり
何が存在すると
すれば虚偽とし
て反駁されると
彼は考えるので
あるか

3�「なりゆき
でなった」を
否定するに
は、どうすれ
ばよいのか

3�そして、どのよう
な本性のものが存
在するならば、その
ばあいには「なりゆ
きでなった」という言
い方は適当でない
と彼は認めるのであ
ろうか、と

5 なぜなら、彼がもし
「なりゆきでこのように
なった」ということを他
者から除去する本性の
ものをすら偶然にゆだ
ねるならば、いったいど
こで「偶然によらない
で、ある」ということが起
こりえようか

6�ところでこの始原（善
者）こそ、エイドス（形
相）とペラス（限界）とモ
ルペー（形態）を与える
ことによって、他のもの
から「たまたまなったよ
うに」ということを除去す
るものなのである

8�そして、この
ようにロゴス（条
理）にしたがっ
て生じるものに
おいては、何も
のも偶然に帰せ
られることはで
きない

9�むしろま
さにそのこ
と、つまり条
理にこそ原
因を帰する
べきである

10�他方、先行する
ものと後続するもの
との関係によって生
じるのではなくて、
たまたま来合わせ
るもののもとに、偶
然が見出されるの
である

13�実際、あらゆる
ロゴス（条理）とタク
シス（秩序）とホロス
（限定）の始原であ
るものを、このもの
の存在を、人はいか
にして偶然に帰しえ
ようか

数学が偶
然に生じた
ものではな
いことを対
比して考え
ると興味深
い

14�たしかに偶然は
多くのものの主人で
あるが、しかしヌー
スと条理と秩序の
主人ではなく、これ
らを産み出すことは
できないのである

15�偶然はまさ
に条理と両立し
えないものであ
るように思える
のに、どうしてそ
れが条理の産
出者たりえよう
か

16�かくて、ヌー
スを生んだのは
偶然ではないと
すると、ましてヌ
ースより先のも
のをも、ヌース
より強大なもの
をも、偶然が生
むはずはない

17�なぜなら、偶然
はこれを生み出す
手だてを持ち合わ
せなかったのだし、
またそもそも偶然は
永遠なるものの間
にはまったく存在し
ていなかったのであ
る

19�かくて、かのも
の（善者）の前には
何も存在せず、彼
自身が第一位であ
るとすると、われわ
れはここで立ち止ま
らなければならない

20�そして、もは
や彼については
何も語らない
で、その後のも
のがいかにして
生じたかを探求
しなければなら
ない

21�彼自身につ
いては、彼は真
実に生じなかっ
たのであるか
ら、もはや「いか
にして」を求め
てはならないの
である

23�で
は、どう
だろうか

23�彼は生じな
かったのであ
り、しかも現にあ
るようなものと
してあり、自己
のあり方の主人
ではない、とす
るならば

23�つまり、彼が自己のあり方
の主人ではなくて、現にあると
おりのものであり、自己を存在
せしめたのではなくて、あるが
ままの自己を用いているにすぎ
ないならば、彼は必然的に現に
あるところのものなのであり、ち
がったふうにはありえないことに
なるであろう

26�否、彼がこのよ
うにあるのは、ちが
ったふうにはありえ
ないからではなく
て、このように有る
事が最善であるか
らなのである

27�なぜなら、
より善いものへ
向かって行くこ
とに関しては、
すべてのものが
自主性をもって
いるわけではな
いが、他方、

より劣悪なもの
へ向かって行く
ことに関して
は、何ものも他
者によって妨げ
られてはいない

29�だから、彼が（ちがった
ものへ向かって）行かなか
ったのは、彼自身から行か
なかったのであり、妨げら
れていることによってでは
なくて、まさに彼自身が「行
かなかった者」であることに
よるのである

31�そして、より劣
悪なものへ向かっ
て行くことができな
いことは、行かない
ものの無力さを示す
のではなくて、自分
から、自分によって
行かないことを示す
のである

33�また、彼が
他のいかなるも
のへも向かって
行かないという
ことは、彼の内
部に充溢する力
を意味する

34�つまり、彼は
必然性によって
取り押さえなれ
ていないで、逆
に彼こそ他のす
べてのものの必
然性であり、法
なのである

36�では、必
然性が自己
自身を成立
せしめた、と
いうわけで
あろうか

36�否、彼
自身は成立
すらしなかっ
たのである

37�彼の後
の他のもの
が、彼によっ
て成立した
のである

37�だから、成
立以前のもの
が、他者によっ
てであろうと自
己によってであ
ろうと、どうして
成立しえたであ
ろうか

この三角
形は定義
の強化の
手段である
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1 しかし、こ
の「成立し
なかったも
の」とは何な
のか

3�いや、わ
れわれはこ
こで沈黙し
て、退かね
ばならない
のだ

3�思索の行
き詰まった
ままで、もは
やこれ以上
探求するこ
とは許され
ないのであ
る

4�なぜなら、先
へ進もうにも、こ
れより先にはも
う何もないのだ
から、いったい
何を人が探求
できるだろうか

5�すべて探
求は始原に
向かって進
み、これに
到達して静
止するので
ある

6�そのうえ、すべて探
求は「何であるか」「ど
のようなものであるか」
「なぜあるか」、あるいは
「あるか否か」のいずれ
かの探求であると考え
なければならない（アリ
ストテレス『分析論後
書』II 1,89b 23-25）

7 ところが「かのも
のがある」とわれわ
れが言うばあいの
「ある」は、それの後
のものから（類比的
に）言われているに
すぎない

8�また、かのものが
「なぜあるか」を探
求することは、別の
始原を探求すること
になるが、すべて始
原には、もはや始原
がない（『パイドロ
ス』245d）

9�また、かのものが
「どのようなもので
あるか」を探求する
のは、それには何も
生じないはずのもの
について、何が（属
性として）それに生
じたかを探求するこ
とになる

数学の属
性は「存在
する」という
ことであ
る。その内
容例えば
定理は属
性ではな
い

11�また、かのものが「何である
か」の探求は、むしろかのもの
について何も探求してはならぬ
こと、そして［われわれに可能
ならば］かのものだけを心に把
捉すべきであって、かのものに
何ものをも付加することは許さ
れぬと悟らねばならないことを
明らかにするのである

13�全般的に言
えば、そもそも
われわれがこの
本性について、
この困惑（行き
詰まり）を心にい
だいたのは

−ーもしわ
れわれが実
際にそれを
いだいたと
すればーー

次の事情に
起因するよ
うに思われ
る

14�すなわち、そのばあいわれ
われは、まずコーラー（空間）あ
るいはトポス（場所）を、いわば
一種の混沌のようなものとして
想定して、そのあとで［すでに
空間は存在していて］かの本性
を、われわれの表象内に生じて
いる［あるいは存在している］こ
の場所の内に持ち込む

19�そして、彼をこ
のような場所に引き
入れたうえで、さて
「この者はどこから、
またどのようにし
て、ここへやって来
たか」というような
探求を始める

20�そして、まる
で彼が新来者
であるかのよう
に、彼の現存と
いわば<ウーシ
アー（あり方）>
とを問題にした
のである

プロテ
ィノス
自身の
反省で
あろう
か

21�しかもまた
彼が、どこか一
種の深底ないし
一種の高所から
ここへ投げ出さ
れたかのよう
に、である

23�それゆえわれわれは、この
困惑の原因を除去するため、
かのものに向けられたわれわ
れのエピボレー（まなざし）（直
観）から、あらゆる場所を締め
出さなければならないし、また
その他いかなるものの中にも、
かのものを置いてはならない

25�永久にそれ
の中に存在し鎮
座しているとも、
その中へやって
来たとも、考え
てはならない

25�むしろ
「かのもの
は、ただ彼
があるよう
にある」と言
うべきであ
る

26�ただしこ
のばあいも、
言表の必要
上「ある」と
言われてい
るにすぎな
い

27�他方、場所
は、他の事物と
同様に、後から
生じたもの、し
かもすべてのも
のよりも後に生
じたものなので
ある

28�さてそこで、
われわれがこの
非場所的なもの
を、われわれが
それを直知して
いるままに直知
して、もはやか
のもののまわり
に

ーーいわば
周囲にぐる
りとーー

何ものをも置くこと
なく、またかのもの
がどれだけ大きい
かを把捉することも
できないとすれば、
われわれは大きさ
がかのものに付随
していると主張しも
しないであろう

31�それば
かりか、そこ
には質もま
た見出され
ないであろ
う

31�なぜな
ら、かのもの
のもとには
何らの形態
も、直知さ
れるそれす
ら、ないであ
ろうから

32�また他
者に対する
関係も見出
されないで
あろう

33�なぜな
ら、かのもの
はそれ自身
だけで存在
し、他者が
生じる以前
から存在し
たからであ
る

34�とする
と、「なりゆ
きでこのよう
になった」と
いう表現
が、なお何
を意味しえ
ようか

34�いや、そ
もそもこの
ような規定
を、どうして
われわれは
口にしうるだ
ろうか

35�この者
についての
他のすべて
の規定が否
定的に表現
されている
というのに

36�したがって、「な
りゆきでこのように
なった」とではなく
て、「なりゆきでこの
ようになったのでも
ない」と言うほうが、
より真実に近いであ
ろう

37�かのものに
ついては「そも
そもなりゆきで
なったということ
がない」とも言
わなければなら
ないからである
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1 ではどう
なのだ。か
のものは、
彼がそれで
あるもので
あるのでは
ないのか

−ー正当に
ではなくとも
ーー

1�だが、はたし
て彼みずから
が、「自分がそ
れであるもので
あること」の、あ
るいは「かなた
にあること」の主
人（決定者）で
あるのだろうか

4�またもやここ
でわれわれの
魂は、言われて
いることに全然
合点がいかない
で、困惑するの
である

5 それなら
ば、この難
問に対し
て、次のよう
に答えるべ
きである

5�われわれ各
人は、肉体に関
する限りは、ウ
ーシアー（有性）
であるにはほど
遠いのである
が、魂

ーーつまり、
われわれが
最もそれで
あるところの
ものーー

に関して
は、有性を
分有してお
り、一種の
有性である

7�つまり、われわれ
は種差と有性との
いわば一種の複合
体（直知界を離れて
肉体と結合しうると
いう、種差すなわち
魂の性質による）な
のである

8�したがって、
われわれは本
来の意味での
有性ではない
し、アウトウーシ
アー（有性自
体）でもない

8�だからこ
そまた、わ
れわれは自
己の有性の
主人でもな
いわけであ
る

9�なぜな
ら、有性とわ
れわれと
は、ある意
味で別個の
ものである

10�そして、
われわれが
自己の有性
の主人であ
るのではな
くて、有性
自体がわれ
われの主人
なのである

10�もし果たし
て、（われわれ
を構成する）種
差をも、有性自
体が付加するの
だとすれば（魂
は有性［英知］
から発出するの
だから）

12�とはいうものの、わ
れわれある意味ではわ
れわれの主人であるも
の（有性自体）なのだか
ら、その意味では、この
ばあいもやはり、われわ
れは自己の主人である
と言われうるであろう

14�他方、有性自体である
ものが完全な姿で存在し、
そのもの自身とそのものの
有性（本質）とが別個でな
い所、そのような領域にお
いては、そのものは（有性
自体）は、自己がそれであ
るものの主人でもあるわけ
だ

15�そして
それはもは
や、それが
存在する限
りにおいて
も、自己以
外のものに
帰属しはし
ない

17�なぜなら、この
ものもやはり、有性
に関して第一位を
占めるものであると
いう理由で、自己自
身の主人であること
が許されたのであ
るから

19�とする
と、有性を
自由なもの
とした者

ーーすなわ
ち、（他者
を）自由にす
る本性を有
していて、
自由の付与
者と呼ばれ
てしかるべ
き者ーー

が、何者の
隷属者とな
りえようか

20�そもそも
このようなこ
とを口にす
ることが許
されるとして
も、である

22�だが、
自己自身の
有性には
（隷属する
のか）

22�否、有性も
またかの者によ
って自由なので
あり、かの者より
も後のものであ
り、かの者自身
は有性をもたな
いのである

23�さてそこで、一
方もし一種のエネ
ルゲイア（活動）が
彼の内にあり、われ
われが彼を活動の
内に置くとしても、
そのために彼とは
別のものが存在す
ることになり、彼が

ーー活動が
そこから出
てくるところ
の彼がーー

自己自身の
主人ではな
くなる、とい
うことにはな
らないであ
ろう

25�なぜな
ら、活動と
彼自身とは
別個のもの
でないから
である

25�他方もし、そもそも活動が彼の
内にあることをすらわれわれが承
認しないで、むしろ他者のほうが彼
をめぐって活動し、それによって存
在を保持するのであると考えるなら
ば、なおさらのこと、主人も主人に
仕える者も、彼の内にあるとは、わ
れわれは承認しないであろう

29�しかもまた、
「自己自身の主
人」という規定
すら（彼にはあ
てはまらない）

29�ただしそれは、
他者が彼の主人で
あるからではなく、
われわれが「自己の
主人」という規定を
有性に与えて、彼を
ばそれよりももっと
高貴な地位に置い
たからである

32�では、「自己
自身の主人で
ある者よりももっ
と高貴な地位に
ある」とは、何を
意味するのだろ
うか

33�それはこう
なのだ。有性と
活動とは、かし
こ（直知界）で
は、ある意味で
二つのものであ
って、活動という
点から、主人と
いう観念を提供
した

33�［しかしこれ（活動の主
人）は、ほかでもなく有性と
同一のものだったのであ
る。］そしてその結果、「主
人である」という観念が単
独に取り上げられ、かくして
自己が自己の主人であると
いう規定が生じたわけであ
る

35�ところ
が、一つに
結合した二
つではなく
て、単に一
つのものの
ばあいには

ーーというの
は、彼は単
に活動であ
るか、あるい
はそもそも
活動ですら
ないかであ
るがーー

「自己自身
の主人」で
あるとすら
正当には言
われえない
のである
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1 にもかかわら
ずわれわれは、
われわれの探
求対象（善者）
について、まさ
にこれらの用語
を

用いざるを
えないとす
れば、あら
ためて次の
点を強調し
ておかねば
ならない

2�すなわちわれわ
れはかのものを、観
念上においてすら二
つにしてはならぬの
であるから、これら
の用語は不当に用
いられたのである

3�けれども、さしあ
たって今は、説得の
必要上から、われわ
れの説明のなか
で、何ほどか不正
確な考え方をするこ
とが許されなけれ
ばならない

5�そこで、もし彼が
活動することをわれ
われが承認し、また
その活動を彼のい
わば<ブーレーシス
(意志)>に帰するな
らば

−ーなぜな
ら、彼が意
志しないで
活動するは
ずはないか
らであるー
ー

そして活動は彼の
いわば<ウーシアー
（有性）>であるとす
るならば、結局彼の
意志と有性とは同
一のものだというこ
とになるだろう

9�だが、そうだ
とすると、実に、
彼は自己が意
志したとおりの
まさにその姿で
有るのである

9�とすると、「彼は
本性的に定まった
仕方で意志し、活
動する」と言うに劣
らず、「彼が意志
し、活動するまま
に、彼の有性はあ
る」とも言えるわけ
である

11�とすると彼は、
「エイナイ（有る）」を
も自分次第のことと
して所有しているの
であるから、あらゆ
る点で自己自身の
主人なのである

13�さら
に、次の
点も考
慮せよ

13�有るもののそれ
ぞれは善者を希求
していて、「自分が
それで有るもの」で
あること以上に、か
のものであることを
欲する

14�そして、善
者を分有した時
こそ、自分は本
当に有るのだと
信じるのである

15�そしてこの
ような事情にお
いてそれぞれの
ものは、自己の
「有ること」を、
善者から得られ
る限りにおい
て、選択する

16�それは彼ら
が、善の本性は
自分にとっては
るかに選択に値
すると考えるか
らである

17�というのは、善者以外のも
のが分与されている善のいくば
くかでさえも、そのものにとって
きわめて選択に値するものであ
り、自発的に選択された有性で
あり、意志のものに生じ、意志
と同一のものであり、意志によ
って存在する有性であるから

20�そして、それぞ
れのものは、善者を
所有していなかった
間は他者を意志し
たのであるが、善者
を得てからは、今度
は自己自身を意志
する

21�そして善者のこ
の臨在は、偶然によ
るのでもないし、そ
れぞれのもののあり
方が、そのものの意
志のおよばぬところ
にあるわけでもない

23�そのあり方
はこれ（善者）に
よって決定され
ており、これの
おかげで、それ
自身に帰属する
のである

25�かくて、それぞれのものが
かの者によって自己自身を或
るものとして創造するのだとす
ると、ましてかの者は自己に対
して第一義的にそのようなもの
であるだろうことが、今や明ら
かとなるであろう

26�なにしろか
の者のおかげ
で、他のものも
自己自身によて
（自己で）あるこ
とが可能である
から

27�そして、彼
のいわは<あり
方>といわば<こ
のようなもので
ある>ことを望
む意志とは、合
体しているので
ある

28�だから、「あ
るがままの自己
を意志すること」
を抜きにして、
彼を把握するこ
とはできない

29�彼は自己自
身と和合してい
て、自己である
ことを意志し、
自己が意志す
るものとして現
にある

29�つまり意
志と自己と
が同一なの
である

31�また、彼の本性はたま
たま現にあるようなものと
なったのであって、彼がそう
ありたいと欲したものとは異
なる、と言えないという意味
でも、彼の意志と彼自身と
は一つである

33�なぜなら、
自分が現にそ
れであるもの以
外の何をいった
い彼が欲するだ
ろうか

34�というのは、自分の意
志どおりのものになることを
彼が望み、そして自分の本
性をちがったものに転ぜし
めることが彼に可能だと仮
定しても、何か他のものに
なることを彼は望みもしな
いであろうし、

また自分が現に
あるようなもの
であるのは必然
によってである
として、露ほど
も自己を非難す
ることはないで
あろう

38�この「彼自
身である」こと
は、彼自身が常
に欲した、また
現に欲している
ものなのである
から

39�なぜなら、善者
の本性は真実に自
己への意志なので
あり、彼は、買収さ
れたのでも、自己の
本性に屈したので
もなくて、自分で自
己を選択したので
あるから

42�さらまた
次の点を
も、人は指
摘しうるで
あろう

42�その他
のもののそ
れぞれは、
そのあり方
の内に「自
分に気に入
る」という規
定を包含し
ていない

44�というの
も、あるもの
が自分に不
満をもつこと
も、むろんあ
りうるであろ
うからである

45�他方、善者
のヒュポスタシ
ス（成り立ち）の
内には、自己選
択と自己への意
志が包含されて
いることが必然
的である

46�さもないと、
他のものが自分
に気に入るもの
となることも、ほ
とんど不可能で
あろう

47�他のもの
は、善を分有す
るか、少なくとも
自分がそれをも
っているらしく思
えることによっ
て、自分自身に
気に入るのだか
らである

48�なお、われわれは、
だれかがかの者につい
て語る際に、説明のた
めにやむをえず、厳密
には用いることを許せな
いような用語を用いると
しても、それらに対して
寛大でなければならな
い

50�ただし、
それぞれの
語に「いわ
ば」を添え
て理解すべ
きである

51�さて、善
者が存在し
始めたとし
て、そして
選択と意志
も手を貸し
て彼を存在
せしめたと
して

ーーなぜな
らこれらなし
には、彼は
存在しない
であろうから
ーー

だが彼は多であ
ってはならぬと
すると、われわ
れは（善者の）
意志とあり方と
を一つに結び合
わせねばならな
い

54�ところで、意
志することが彼
自身から出ると
すると、彼であ
ることもまた彼
自身から出るこ
とが、必然であ
る

55�したがっ
てこの論
は、彼が彼
自身を創造
したのであ
ることを発
見したわけ
だ

55�なぜなら、意志は彼
から出て、いわば彼の
仕事であり、しかも意志
は彼の成り立ちと同一
のものだとすると、彼を
このように成り立たしめ
たものは彼自身である
ことになるだろう

57�したがって
彼は、偶然に生
じたものではな
くて、彼自身が
望んだとおりの
ものなのである

14
1 さらに、次
のようにも
考察してみ
なければな
らない

2�あると言われ
るもののそれぞ
れは、それのエ
イナイ（あり方）
と同一のもの
か、異なるか、
どちらかである

2�たとえ
ば、この人
間と、人間
のあり方と
は、別々のも
のである

4�なぜな
ら、この人間
は人間のあ
り方である
ものを分有
しているの
だからであ
る

5�他方、魂と魂のあり方と
は、もし魂が単一のもので
他者に所属しないとする
と、同じもの（「魂と魂のあり
方とは同一物であるが、人
間と人間のあり方とは同一
でない」（アリストテレス『形
而上学』VIII 
3,1043b2-3））である

6 同様にま
た人間自体
と人間のあ
り方も、同じ
ものである

6�そして一方、人間は、
それが人間のあり方と
は別個のものである限
りにおいて、偶然に生じ
うるであろうが、他方、
人間のあり方は偶然に
は生じえないであろう

9�これはつ
まり、人間
自体はそれ
自身から生
じるというこ
とを意味す
る

10�かくて、人間のあり方はそれ自
身から生じたのであって、グンゼん
によるのでもなりゆきで生じたので
もないとすると、まして人間自体を
超えたもの、人間自体を生み出し
たもの、有るものがすべてそれに
帰属するものが、偶然によって生じ
たなどと、どうして言われえようか

13�彼は人間のあり方よりも、ま
た一般に有るもののあり方より
も、もっと単一な本性のもので
あるが、人は単一なもの（あり
方）のものと行く時に、偶然を
持ち込むことはできないのであ
り、ましてや最も単一なものの
所まで偶然が歩み昇ることは
不可能なのである

16�なお次の点
も、既に何処か
で述べられたこ
とであるが、ここ
で想起しておく
べきである

17�真実の意味
において有るも
ので、かの本性
（善者）によって
存在するにいた
ったもののそれ
ぞれは

ーーなおまた感
覚的事物のうち
にもそのような
ものがあれば、
これを含めてー
ー

かのものた
ちに由来す
るがゆえ
に、このよう
なものなの
である

20�「このようなも
の」とは、これらが、
自己のウーシアー
（あり方）と一緒に、
自己のヒュポスタシ
ス（存在）の原因を
も有する、という意
味である

21�したがって、あ
とでそれぞれのも
のを眺める人は、な
ぜ構成部分のそれ
ぞれが（このもの
に）あるかを、言うこ
とができる

23 たとえば、
なぜ目があるの
か、なぜこのよ
うな足が、この
ようなものにあ
るのかを

24�また、それぞれ
の部分を産出する
原因が、それぞれ
のものに内在してい
ること、そして諸部
分は相互によって
存在することを言う
ことができる

25�なぜ足
はこれだけ
の長さがあ
るか

26�それは、こ
の部分がこのよ
うであり、また顔
がこのようであ
るから、足もこ
のようであるの
だ

27�一般に、全
部分の相互に
対する協和とい
うことが、相互
に対する原因と
なっているので
ある

27�そして、この
もの（全体）がな
ぜあるかという
理由は、これが
人間のあり方だ
という点に存す
る

29�かくて、「有
ること」と（有る
ことの）原因と
は、同一のもの
である（アリスト
テレス『分析論
後書』II 
2,90a15）

29�ところ
で、これら
は、一つの
源泉から

ーー思量し
たうえでで
はなくて、
「なぜ」と
「有る」との
全体を一挙
に提供する
源泉からー
ー

このようなも
のとして出
て来たので
ある

31�それゆ
えこの源泉
は、「有るこ
と」と「なぜ
有るか」とを
両方とも一
緒に与える
ものなので
ある

33�ところで、生
じるものの性質
と同じような性
質を、これらが
そこから生じた
ものはもってい
る

33�ただし後者のほうが、
前者よりもはるかにより原
本的で、より真実で、よりす
ぐれた姿においてもってい
るのである（プロクロス『神
学綱要』によれば、原因は
結果のうちにあるものをす
べて、より高次の形態にお
いて内蔵する）

35�それゆえ、もし原因を
自己の内に保有している限
りのいかなるものも、でたら
めに生じたのではなく、偶
然によるのでもなく、「なり
ゆきでこのようになった」と
言われることもできないと
すると、

そしてかのもの（善
者）から出たすべて
のものは原因を保
有しているのだとす
るならば、かのもの
こそ、ロゴス（条理）
と原因と原因として
のあり方との

ーーむろん
これらはす
べて、偶然
から遠く隔
たっているも
のであるー
ー

父であって（『第六書簡』
323dに、「現在と将来との
すべてのものの指揮者であ
る神、およびその指揮者が
原因である神を支配する
父」という言葉がある）、偶
然と交わったことのないす
べてのもの始原であり、い
わば模範であろう

40�彼は偶然にも運
にもなりゆきにも混
じり合わないもので
あって、真実に、第
一義的に、自己自
身の原因であり、自
己から、自己によっ
て、自己である

42�なぜなら、
彼こそ第一義的
に自己であり、
ヒュペロントース
（超有的）に自
己なのであるか
ら

15�
1 また彼は
愛らしくもあ
り、そしてそ
の同じ彼が
愛でもあり、
かくして彼
は自己への
愛である

2�なぜなら、彼
が美しいのは、
他の仕方による
のではなく、自
己自身から、自
己自身の内で、
美しいことによ
るのだから

4�それというのも、彼が
自己自身とともにあると
いう点にしても、他の仕
方によるのではなく、連
れ添うものと連れ添わ
れるものとが同一のも
のであることによるので
ある

5�ところで、連れ添うものと連れ添
われるものとが一つであり、いわば
希求するものが希求されるものと
一つであり、そして希求されるもの
が主体、いわば基体に相当すると
すれば、再びまたここでも、（善者
の）希求とあり方とが同じものであ
ることが、われわれに判明したわけ
である

8�だが、そうだとする
と、再びまた、この者は
自己が自己を創造する
者であり、自己の主人
であり、他者の意志にし
たがってではなく、自己
の意志のままに生じた
ことになる

11�そのうえまた、彼は何も
のをも自己の内に受け入れ
ないし、他者もまた彼を受
け取らない、とわれわれが
言うならば、これによっても
また、われわれはこのよう
な者を偶然によって存在す
ることの域外に置くことにな
るだろう

13�それは、われあ
れが彼を単純化し、
他のいっさいのもの
から清らかに分離す
ることによるだけで
はなくて、次の理由
にもよるのである

15�すなわち、われ
われ自身が自己の
内部にいつか、何か
そのような本性のも
ので、われわれに付
着する他のいかな
るものをももたない
ものを見出すならば

ーーすべて偶然
によって生起す
ることをわれわ
れが受けるの
は、これら（付着
物）のゆえなの
である

18�というのは、われわれに帰
属するもののうちで、他のいっ
さいは偶然にさらされ、これに隷
属していて、あたかも偶然にや
って来たかのようであるが、こ
のもののみは、「善に似た」光、
否むしろ善なる光、ヌースより
も偉大な光の活動によって

［この活動は、
直知を超越する
ということを外
から得たのでは
なくて、もってい
る］、

自己の主人
であり、自
主性を有す
るのである

21�かかる者の内にまでわれわ
れが参入して、この者と、この
者だけとなり、他のいっさいをな
げうったばあいに、この状態に
ついてわれわれは、「自分は自
由であること以上で、自主的で
あること以上である」という以外
に、何と言えようか

23�だれがこの
時にわれわれ
を、偶然やでた
らめや「なりゆき
でなった」に結
びつけうるであ
ろうか

24�なぜならわれわれ
はこの時、正真正銘の
生きるということに成り
きったか、あるいはその
内に浸りきったのであ
り、そしてこの生は、他
の何ものをも含有せ
ず、純粋にそれ自身の
みなのであるから

27�かくて、他のものは
単独にされると、有るこ
とに対して自足的であ
ることができないが、こ
のものだけは、単独にさ
れたばあいにも、それ
がそれであるところのも
のなのである

28�だが、このもの
は第一位のヒュポス
タシス（存在）であっ
て、魂をもたないも
のの内にも、また非
理性的な生命の内
にも存在しない

29�なぜならこのよ
うな生命もまた、ロ
ゴス（条理）の散乱
でありアオリステイ
アー（無限定）であ
るので、有るための
力が脆弱だからで
ある

30�しかし
生命が条理
に向かって
進むほど、
偶然から遠
ざかる

30�なぜな
ら、条理にし
たがって生
じるものは、
偶然によら
ないからで
ある

31�だが、われ
われがさらに上
方へ歩ならば、
かのものが、条
理としてではな
く、条理よりも美
しいものとして
現れる

32�それほどま
でに遠く、かの
ものは「偶然に
よって生じるこ
と」から隔たって
いるのである

33�なぜなら、
かのものこそ、
それ自身によっ
て、条理のリザ
（根）であり、い
っさいのものは
これに帰一する
のである

34�それはあた
かも、一本のこ
のうえなく巨大
な樹木が理性
的に生活してい
るとして、それ
の始原と基盤の
ようなものであ
る

35�つまり、それ
自身は自己だ
けで独立しなが
ら、この樹木に、
これが摂取した
だけの条理に応
じて、有ることを
与えるのである

16�
1 さて、かのものはあらうる
所に存在し、しかもまた、ど
こにも存在しないとわれわ
れは主張しているし、事実
そのように見えるのである
から、この点を取り上げて
検討し、ここから考察して
行ったばあいに、

われわれの当
面の問題に関し
て、彼をどのよ
うな性質のもの
として定めねば
ならぬかを考え
ねばならない

4�すなわち、彼
がどこにも存在
しないとすると、
どこかでなりゆ
きによって生じ
たはずもない

4�また、あらゆ
る所に存在する
のならば、彼自
身のありったけ
の大きさで、あ
らゆる所に存在
するはずである

5�したがって
「あらゆる所」と
「あらゆる方面」
は、ほかでもな
く彼自身なので
ある

6�彼がこの「あらゆ
る所」の中に存在す
るのではなくて、彼
自身がこれなので
あり、他のものに「あ
らゆる所」の中に位
置を占める可能性
を付与するのである

10�彼自身はしかし
最高のタクシス（地
位）を有していて、
否、有しているので
はなく、彼自身が最
高者であって、すべ
てのものを奴隷とし
てもっている

11�そして
彼が彼らに
ではなくて、
彼に他のも
のたちが付
随する

11�否、むし
ろ彼のまわ
りに他のも
のたちがあ
るのである

13�そして、
彼が彼らの
ほうを眺め
るのではな
くて、彼らが
彼のほうを
眺める

14�彼のほうは、い
わば自己自身の内
部に惹きつけられ
て、いわば自己を、
すなわち「清純な光
彩（『パイドロス』
250c）」を愛し、自
己が自己の愛した
対象なのである

15�すなわ
ち、彼は自
己自身を存
在せしめた
のである

15�なぜな
ら、彼は静
止する活動
であり、そし
て最も愛に
値するもの
は、いわば
ヌースであ
る

16�ヌース
はしかし活
動の内容で
ある

17�したがっ
て彼自身が
活動内容で
ある

17�しかし
彼は、いか
なる他者の
活動内容で
もありえない

17�とすると
彼自身が、
自己の活動
内容なので
ある

18�とすると
彼は、なりゆ
きでなった
ふうにでは
なくて、彼
自身が活動
するままに、
存在してい
るのである

20�さらに、彼が自己自身にいわば
しっかりとつかまり、いわば自己自
身を眺め、そしてこの「自己を眺め
る」ことが彼にとっていわば「有る」
ことなのだという理由で、彼は最高
の意味において有るのだとすれ
ば、彼は自己自身をいわば創造す
ることになるであろう

22�とすると
彼は、たま
たまそうなっ
たふうにあ
るのではな
くて、彼自
身が意志す
るとおりにあ
るわけだ

23�そしてまた
このテレーシス
（意志決定）も、
でたらめに行な
われたのではな
く、なりゆきでこ
うなったのでも
ない

24�なぜなら、こ
の意志決定は
最善のものに向
けられているの
だから、でたら
めではありえな
いのである

25�さてしかし、このよ
うな彼のネウシス（志
向）は、彼の自己に対す
るいわば活動であり、ま
た自己の内部における
モネー（静止）であっ
て、彼がそれであるとこ
ろのものであることを、
もたらすのである

26�このこと
は、逆のば
あいを想定
してみれ
ば、明らかと
なる

27�すなわち、
彼がもし自己の
外部のものを志
向するならば、
自己がそれで
あるところのも
のであることを
失うであろう

28�とすると彼
が、それである
ところのもので
あることは、自
己自身への活
動である

28�この両
者は一つの
もので、つま
り彼自身な
のである

29�とすると、彼
とともに活動も
産出されたのだ
から、彼自身が
自己を存在せし
めたのである

30�さて、しかし
彼はいつか生じ
たのではなく、
彼の活動は永
久に存在してい
たのであり、い
わば目ざめであ
るとすれば

ーーただし目のさめ
ている者が別に存
在するのではなく
て、彼自身が永久
の目ざめであり、ヒ
ュペルノエーシス
（超直知）であると
するならばーー

彼は目ざめ
た時の姿の
ままで存在
するのであ
る

34�そしてこ
の目ざめ
は、実有と
ヌースと思
慮的な生の
かなたにあ
る

35�そしてこ
れは彼自身
なのである

35�とすると
彼自身は、
ヌースと思
慮と生命を
超えた活動
なのである

36�しかしこ
れらのもの
は、彼自身
より生じたも
のであって、
他者からで
はない

37�とする
と、彼の「有
る」ことは、
彼自身か
ら、彼自身
の内より発
したのであ
る

38�とすると彼
は、なりゆきで
なったようにで
はなくて、彼自
身が意志したと
おりの仕方で存
在するのである

17�
1 なおまた
次のように
も（考察しな
ければなら
ない）

2�われわれの
主張によれば、
この宇宙の内に
あるそれぞれの
もの、および宇
宙全体は、あた
かも制作者の
意志が選択した
かのように、

そして世界を産出
する際に、熟考によ
って見通したうえ
で、配慮をもって制
作したならば、この
ようになったであろ
うと思われるような
ふうに、現実になっ
ている

5�しかし、宇宙の内のものは永久
にこのようであり、あるいは永久にこ
のように生成するのであるから、そ
の諸原理（ロゴス）も真実在の内
に、より高次のエウテーモシュネー
（整頓状態）（ヘシオドス『仕事と
日』471）において、やはりこのよう
な姿で、永久に不変のまま存在す
るはずである

9�したがっ
て、かの世
界のもの
は、配慮の
かなたにあ
り、選択の
かなたにあ
る

9�実有の領
域にある限
りのすべて
のものは、
永久に英知
的に静止し
ているので
ある

10 それゆえ、
このような状態
をだれかがプロ
ノイア（配慮）と
名づけるばあい
には、彼はこの
語を次のような
意味に理解す
べきである

11�をれは、この宇
宙のプロ（前に）静
止しているヌースが
あって、この宇宙は
これから（生じ）、こ
れに即して存在す
る、という意味であ
る（ヘシオドス『仕事
と日』471）

13�さて、ヌースが
すべてのものの前
にあり、このようなヌ
ースが始原である
とすれば、これが行
きあたりばったりの
状態で存在するは
ずはないであろう

14�なぜなら、
なるほどヌース
は多なるもので
はあるが、自己
自身と調和し、
いわば一となる
ように配列され
ている

15�というのは、配列さ
れた多量や多数や、一
によって全体的に包括
されているすべての条
理が、行きあたりばった
りやなりゆきまかせの状
態で存在することはな
く、むしろそれらは、こ
のような本性から

ーー偶然が
非条理の内
に存在し、
条理に相反
するのと同
程度にーー

遠く隔たっ
ており、相
反している
のである

19�しかし他方、もしこ
のようなもの（ヌース）
の前のものが始原であ
るばあいには、明らかに
その始原は、このかくの
ごとく条理化されたもの
（ヌース）に隣接してお
り、そして後者がかくの
ごときものであるのは、

それがかの始原に即し
ており、かのものを分有
することによるのであ
り、またそれがかのもの
の意志するとおりのもの
としてあり、かのものの
力として存在するから
である

22�それゆえにかの者は、
非延長（無次元）のもので、
いっさいのものに対する一
つのロゴス（原理）で、数と
しては一ではあるが、彼か
ら生じたものよりも偉大で
強力な一であり、彼よりも
偉大ですぐれたものは存在
しない

ヌースが存在する
という事実、すな
わちヌースが生み
出されたという事
実は、存在が意志
であるゆえに、一
者が意志を持って
いるということを表
明している

25�とすると、彼
は有ることをも、
現にあるような
ものであること
をも、他者から
得たのではない

25�とすると、彼
が現にそれであ
るところのもの
であるのは、彼
自身によってな
のである

26�つまり彼は自己の
方向へ、自己の内部へ
向いているのだが、そ
れは、彼がこの意味で
も、外部あるいは他者
の方向へではなく、彼
全体がすっかり彼の方
へ向けられているため
である

18�
1 そこで君
も、（彼を）
求めるばあ
いには、彼
の外部には
何ものをも
求めるな

1�彼の内部
へはいって、
彼の後のす
べてのもの
を求めよ

3�だが、
彼自身
をば放
置せよ

3�なぜな
ら、彼自身
がかの外部
であり、すべ
てのものの
包括で尺度
であるのだ
から

4�いやむしろ、
彼自身は内部
の深奥にひそ
み、他のものが
彼の外部で、い
わばぐるりと取
り巻いて彼に接
触し、彼に掛か
っているのだ

5�これらは、
条理とヌー
スである限
りのすべて
のものであ
る

6�否、むしろ後
者は、彼に接触
している程度に
おいて、また彼
に依存している
限りにおいて、
ヌースでありう
るのである

8�なぜな
ら、それは
「ヌースであ
る」ことを彼
から得てい
るのだから
である

9�たとえれば、中心
に、それのぐるりで
接触している円は、
力を中心から得て
いて、いわば中心に
類するものであるこ
とが承認されるであ
ろう

10�なぜなら、円内の諸線
分が一つの中心に周囲か
ら集合して、そのために、中
心におけるこれらの限界
が、これらがそこへ向かっ
て帰着し、かつそこからい
わば芽生えて来たところの
もの（中心）同然になってい
るからである

14�しかし中心
そのものは、こ
れら線分とその
諸限界［つまり、
これらの線分自
身の先端］より
も偉大である

15�そして
それらはい
わばかのも
のである
が、しかし
不分明で、
かのものの

ーー至る所
でかのもの
を有するか
れら諸線分
を産出する
ゆえに、そ
れら（諸限
界）をも産
出するかの
もののーー

痕跡で
あるにす
ぎない

17�そして、かのも
のがいかなるもの
であるかは、線分を
介して写し出される
のであって、かのも
のがいわば展開さ
れることなしに展開
されるわけである

19�さてヌース
と有るものをも
また、まさにこの
たとえのように、
われわれは理
解しなければな
らない

20�すなわち、これ（ヌ
ース）は、かのものから
生じ、いわば注ぎ出て、
展開し、かのものに掛
かって（依存して）おり、
自己の直知的本性によ
って、いわば「一の内の
ヌース」を証言している
のである

21�ただし、
後者は実際
にはヌース
であるので
はない

22�なぜ
なら、一
だから

24�ちょうどあのたとえで
も、中心は線分でも円でも
なくて、円と線分の父であ
り、静的な力によって自己
の痕跡である線分と円を産
出し、しかもこれらは一種
の強大な力によって生まれ
たので、（生まれた後も）そ
れから全然切り離されてい
ない

26�まさにそのように、
かのものもまた（その周
囲を）かけめぐる直知
的な力の、つまり彼のい
わば映像の原型であ
り、一におけるヌースな
のである

27�この映像
は、多によって
いわば征服され
て多の内へはい
り、そのために
ヌースとなった

28�だがかのも
のは、ヌースの
前方にとどまっ
ていて、自己の
力の内からヌー
スを産出したの
である

30�とすると、ヌー
スを創造する真に
創造的なこのような
力に、いかなる偶然
的巡り合わせ、ある
いは運、あるいは
「なりゆきのままにあ
ること」が、そば近く
寄りえようか

33�というのは、ヌ
ースの内にあるのと
同様なものが、ただ
しその何倍も偉大
なものが、かの一
者の内にあるものな
のである

34�たとえれば、自
己自身の内にとどま
っているある一つの
明るい光源から発し
た光が広範に拡散
したばあいに、拡散
したものは模造品
で、光源が実物で
ある

35�とはいうもの
の拡散した模造
品、つまりヌー
スも、別種のも
のではなく、そ
れの各部分が
条理であり原因
である

36�そして
かのもの
は、原因の
原因である

39�してみるとかのもの
は、より偉大な意味で
原因であり、いわば最も
原因的なものであり、よ
り真実の意味で原因で
あり、後にそれから発す
るであろう直知的所原
因をすべて一緒にして
所有しており、

「偶然にそうなっ
たもの」をでは
なく、「彼自身
が意志したとお
りもの」を産出し
るのである

41�そしてこの意志は、アロ
ゴス（非条理的）なものでは
なかったのであり、エイケー
（でたらめなもの）を産出し
ようとする意志でもなく、彼
のふとした思いつきにした
がったのでもなくて、かくあ
るべきであったとおりの意
志であった

42�なぜなら、
かの所（直知
界）では何もの
もでたらめにあ
りはしないから
である

44�それゆえに
プラトンも「デオ
ン（あるべきも
の）」および「カ
イロス（時機）」
と呼んだ（『政治
家』284e）ので
ある

44�彼はこれによって、かの
ものが「偶然そうなった」に
はほど遠くて、むしろかのも
のが現にそれであるところ
のものが、あるべきもので
あることを、可能な限り言い
表そうと欲したのであった

価値あるもの
ほど偶然には
生まれ難い、と
言い換えても
よいと思われ
る

46�だが、かのものが「あるべき
もの」であるならば、非条理的
にあるはずはないし、また「時
機」であるならば、かのものは
それの後のものの間での最高
の権力者であり、またそれ以前
に、自己自身に対してもそうで
あり、したがって、たまたまその
ようになったものではなくて

ーーもし彼があ
るべきものを欲
し、そしてある
べきものと、あ
るべきものの活
動とは、一つで
あるとすればー
ー

彼自身
が欲し
たとおり
のもの
である

51�また、彼が
あるべきもので
あるのは、基体
としてではなく、
第一義的な活
動としてである

52�この活
動が、自己
をあるべき
であったも
のとしてあら
わすのであ
る

53�人は彼
を以上のよ
うに表現す
るほかはな
い

53�欲する
ままに表現
するだけの
力を有しな
いのである
から

19�
1 人は以上
の説明か
ら、かのもの
に対して（希
求を）呼び
醒されて、
かのもの自
身を把捉す
るがよい

20�
1 だが、どう
だろう。それ
では

2�その時人
は、自分で
もかのもの
を観るであ
ろう

2�だがやは
り、欲するだ
け言表する
ことはでき
ないであろ
う

3�むしろ、人はかのもの
をかのもの自身の内に
見て、いっさいの条理を
なげうって、かのものは
次のようなものである
のだから、ただかのも
の自身によって存在す
ると考えるであろう

5�すなわち、仮にも
しかのものがウーシ
アー（本質）をもって
いたとしても、その
あり方すら彼の奴隷
であっただろうし、
いわば彼から生じた
ものであるだろう

7�また、人はかのも
のを観ながら、なお
も「なりゆきのままに
ある」と、あえて暴
論しはしないであろ
うし、そもそも言を
発することからし
て、できなしないで
あろう

8�なぜな
ら、あえて言
おうとすれ
ば、彼は驚
愕するであ
ろう

9�懸命に試
みても、か
のものがど
こにいるの
かすら言うこ
とができな
いであろう

9�かのものは、
彼の周囲至る
所に、いわば魂
の目の前に現
れて、どちらを
見つめても、か
のものが目には
いるのであるか
ら

10�ただし、彼
がその神を無
視して、どこか
あらぬ方を眺
め、もはやその
神について心を
煩わさないばあ
いには別である
が

13�また、かの「あり方のか
なたに（『国家』VI509bの
「善は実有のかなたに超越
する」)ということばにして
も、おそらくは古人によって
暗示的に語られているので
あって、やはり上のような意
味に理解されるべきであろ
う

14�つまり、彼が
あり方を生んだ
というだけの意
味でではなく
て、また次の良
いにおいてであ
ろう

15�すなわち、彼はあり方にも
自己自身にも隷属せず、また
彼のあり方が彼の始原である
のではなくて、彼自身がそれで
あり、彼こそあり方の始原であ
り、しかも自己のためにあり方
を作ったのではなくて、作ったう
えでそれを自己の外部へ放置
した

18�なぜな
ら、彼はエイ
ナイ（有るこ
と）を全然必
要としない
からである

19�彼はそ
れを作った
のではある
けれども

19�それゆ
えにまた彼
は、彼が有
る限りにおい
て、「エステ
イ（有る）」を
作るわけで
もない

ーーとだ
れかが
言うかも
しれな
いーー

彼は生じる
以前に生じ
ていたという
ことにならな
いか

2�なぜなら、彼が自己
自身を作るのであれ
ば、「自己自身を」という
点からすると、彼はまだ
存在していないのであ
り、他方「作る」という点
からすれば、すでに自
己以前に存在している
わけだ

4�作られる
ものは彼な
のだから

5�この疑問
に対して
は、次のよう
に答えねば
ならない

5�全般に、
彼を作られ
るものの位
置において
はならない
のであって、
作るものの
位置に置く
べきである

6�そして、彼の
制作作用は絶
対的であって、
彼の制作活動
から他の何かが
生産されるため
に行なわれるの
ではない、と考
えねばならない

9�彼の活動
は他者を生
産するもの
でなくて、単
に彼である
から

9�なぜな
ら、彼は二
ではなくて、
一であるの
だから

10�また、あ
り方を伴わ
ない第一義
的エネルゲ
イア（活動）
を承認する
ことを、恐れ
てもならな
い

10�これそ
のもの（エネ
ルゲイア）を
いわばヒュ
ポスタシス
（主体）とし
て考えるべ
きである

11�他方、人がもし
活動を伴わない主
体を想定するなら
ば、これは始原とし
て不十分であり、あ
らゆる始原のうちで
も最も完全なもの
が不完全であること
になるだろう

13�また、人
が（主体に）
活動を付加
するならば、
一を維持し
ないことに
なるだろう

15�かくて、活
動はあり方より
も完全で、また
第一者は最も完
全なものである
とすれば、彼は
もともとから活
動であることに
なるだろう

16�したがって、
彼が活動した時
には、彼はすで
に彼であり、そ
れゆえ、彼が生
じる以前に彼が
存在したといこ
とには、決して
ならない

17�なぜなら、
その時（活動し
た時）には、生じ
る以前に存在し
たのではなく
て、すでに彼の
全体が存在して
いたのである

19�さて、あ
り方にすら
隷属しない
活動は、純
粋に自由で
ある

19�この意
味におい
て、彼自身
が彼自身に
よって彼自
身である

20�というのは、もし
彼が他者によって
保たれて存在して
いるのであったなら
ば、彼自身が自己
自身に基づいて第
一者であることには
ならないであろうか
ら

21�また、彼自
身が自己を維
持していると言
われて正しいな
らば、彼自身が
自己産出者で
もある

22 もし本
性的に維持
する者こそ
が、最初に
存在せしめ
たのでもあ
るとするなら
ば

24�さてしかし、
もしも彼が存在
し始めた時があ
ったとするなら
ば、「作った」と
いう表現は、最
も本来の意味で
用いられている
はずである

25�ところが実際には、彼は
永遠が存在する以前におい
てすら、現にそれであるとこ
ろのものであったのだから、
「自己自身を作った」という
この表現は、「作った」と彼
自身とが合致するというこ
とを意味するのでなければ
ならない

26�というのは、
「有る」は制作
作用、つまりい
わば永遠の産
出と同一のもの
なのだからであ
る

27�ここからして
また、彼は「自
己自身の支配
者（『ゴルギデ
ス』491d））で
もあるわけだ

27�そして、もし
彼が二であるな
らば、この名称
は本来の意味
をもつはずであ
るが、彼が一で
あれば、彼は単
に「支配者」であ
るだけである

28�支配さ
れる者をも
たないのだ
から

30�だが、
相手が存在
しないのに、
どうして支
配者であり
うるのか

31�それ
はこうな
のだ

31�「支配者」と
いう名称は、ここ
では、彼より前
のものは何も存
在しなかった、
という事実を示
しているのであ
る

32�そして
何も存在し
ていなかっ
たならば、
彼が第一の
ものである

32�ただし
順序におい
てではなく、
主権と純粋
に自主的な
力において
である

33�だが純
粋にだとす
ると、自主
的でなく存
在するもの
をそこに見
出すことは、
できないわ
けである

34�したがっ
て、彼の全
体が彼の内
で自主的に
存在するの
だ

35�彼のどの部分が彼自身
でないだろうか

35�どの部分が活動しない
だろうか

35�またどの部分が彼の仕
事でないだろうか

36�というのは、
もし彼の仕事で
ない何らかのも
のが彼の内にあ
るならば、彼は
純粋には自主
的でもないし、
全能でもないこ
とになるだろう

37�なぜな
ら、彼はそ
のものの主
人でなく、
全能でもな
いから

38�少なくとも、
作るという点に
関して、彼自身
がそれの主人
でないものに対
しては、彼は力
をもたないので
ある（から）

21�
1 では彼は自
己を、実際に作
ったものとはち
がったものとし
て、作り出すこ
ともできたのだ
ろうか

2�否、彼が劣悪な
自己を作り出すこと
ができないからとい
って、彼が善なる自
己を作り出すことも
われわれが否定す
ることには、まだな
らないであろう

4�というのは、彼のばあい「できる」は、
反対のこともできるという意味ではなく
（アフロディシアスのアレクサンドロス
『運命について』196、に「それの反対
のことでも、われわれにできるようなこ
とがらが、われわれ次第のことがらで
ある」とある）、不動で不改変の力によ
ってできることを意味する

5�この力が、そ
れが一者から逸
脱しないばあい
に、最高の意味
において力なの
である

6�それというの
も、反対のこと
ができるという
ことは、最善の
もとにとどまるこ
とのできない無
力さの証左なの
である

7�そして、われ
われが今語って
いる自己創造に
しても、これもま
た一回限りのも
のでなければな
らない

8�なぜな
ら、これはみ
ごとなもの
であったか
らである

9�実際また、神
の意志によって
生じたもの、そ
してまた神の意
志そのものであ
るものを、だれ
が変更しるであ
ろうか

10�だがそれで
は、まだ存在し
ないものの意志
によって（自己
創造が行なわ
れた）というわけ
であろうか

10�また存在し
た限りでは彼は
まだ意志をはた
らかせていない
のに、どうしてそ
れが彼の意志
だと言えるので
あろうか

12�したがっ
て、どこから
彼に意志が
来るであろ
うか

13�彼のあり
方はまだ無
活動である
のに

13�否、意
志は彼の在
り方の内に
あったのだ

13�したがっ
て、彼の意
志はあり方
とは別のも
のではなか
ったのであ
る

14�いった
い、彼がそ
れではなか
ったものとし
て、何であ
ったか（何も
ない）

14�意
志にして
も、そう
である

14�とする
と、彼の全
体が意志で
あったので
あり、意志し
ない部分は
彼の内に存
在しないの
だ

15�とする
と、すでに
最初から、
彼は意志で
あったので
ある

17�とすると
彼は、自己
に意志した
とおりに、自
己が意志し
た性質のも
のとして、存
在する

17�そして
彼は意志の
結果、つまり
このような
意志が産出
したもので
ある

18�ただし、
彼がさらに
自己の内に
何かを産出
したのでは
ない

19�なぜな
ら、彼はす
でにそれで
あったのだ
から

20�また、あの「自己自身を
維持する」という規定にして
も、人がそれを正しく用いる
ばあいには、ある限りの他
の一切のものが彼によって
維持されている（『パイドン』
99c）という意味に解されね
ばならない

21�なぜなら、一切
のものが、彼をある
意味で分有すること
によって、あるので
あり、一切のものが
彼に根源をもつの
である

22�彼自身はし
かし、自己自身
によって存在
し、もはや維持
も分有も必要と
せず、自己によ
って一切である

24�否、むし
ろ彼は何も
のでもなく、
自己のため
には一切を
必要としな
い

26�かくて、もし
君が彼を言表
し、あるいは表
象しようと欲す
るならば、他の
一切を除き去れ

26�一切を除き
去って、彼のみ
を残したなら
ば、もはや何を
付加しようかな
どと探求するな

28�むしろ君の
思考の内で、君
がまだ何か彼
から取り除いて
いないものがあ
りはしないかを
調べてみよ

29�それと
いうのは君
もまた或る
ものを

ーーそれについ
てはもはや他の
事物を述べるこ
とも考えること
も許されないよ
うな、或るもの
をーー

把捉するこ
とができる
のである

31�このもの
は超上に位
置してい
て、このもの
だけが真実
に自由であ
る

31�なぜなら、この
者は、自己自身に
すら隷属せず、単に
それ自身であり、真
にそれ自身である
が、その他のもの
は、それぞれが自
己であるとともに他
者なのであるから


