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どのような技術、方法、
営みが、われわれの進
むべき上方への世界へ
と、われわれを導くので
あろうか。われわれの
行かねばならないとこ
ろ、それは善であり、第
一原理である

このことはすでに同意さ
れ、数々の照明を通し
て明らかにされたものと
みなしてもらいたい。そ
ればかりでなく、このこ
とを明らかにした証明
それ自体がまたわれわ
れを、上方の世界へと
導く手だてでもあったの
である
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ヘシュカズムを連想
させる

だが、上方の世界へ導かれるにふさわ
しい人とは、どのような人でなければな
らないのだろうか。はたして、すべての
事物を観ている人、あるいはプラトンの
言うように、「その大部分を観ている
人」「この世への最初の誕生に際して、
知を愛し求める人、美しい音色を好む
人、愛に生きる人のいずれかとなるべ
き種のなかへ植えつけられた人」でな
ければならないのだろうか

一者のことであ
る（訳注）

適宜、自分なりの注を加えてあるの
で、オレンジ色で示すことにする

たしかに「上方の世
界に導かれる人」と
は、「その生まれに
おいて知を愛し求め
る人、美しい音色を
好む人、そして愛に
生きる人」でなけれ
ばならないのである

では、その上方の世界へ導
く手だてとは、どのようなも
のなのであろうか。はたし
て、右に述べたすべての人
に、同一の手だてがあては
まるのであろうか。それとも
彼らのひとりびとりに、それ
ぞれ一つの手だてといった
ものがあるのであろうか

まことに、彼らのすべてに二
段階の旅路があるのであっ
て、それは彼らが下の世界
から上の世界への行程をた
どっているのか、それともす
でに上の世界へ到達したの
かによって、区別されるの
である

二番目の旅は<すでに知性界に到
達していて、そこにいわば足跡のよ
うなものを残しているけれども、さら
に前進して、その世界のはてに到
達しなければならない人>のそれ
であって、そのはてこそは、人が知
性界の頂上に到達した時の、その
「旅路の終点となるところ」（「国家」
VII532e3）なのである

だが、この旅路の方
は待ってもらうこと
にして、それよりも
先に、アナゴーゲー
（上の世界への旅
路）について、話す
ように努めなければ
ならない

すなわち、
はじめの旅
は下の世界
からのそれ
であるが

そこでまず、われわれ
はすでに述べた三種の
人々を区別していかね
ばならないことになる
が、その際、「美しい音
色を好む人」から始め
て、「彼はその生まれに
おいて、どのような人で
あるか」を話すことにし
よう

まことに、美しい音色を好む人は、「美しいものには
容易に刺激され、興奮するけれども、美そのもの
からは比較的に刺激されにくい人」であって、「美そ
のものの似姿のようなものをたまたま目にするとす
ぐに刺激され、騒音に怯える神経質な人びとのよ
うに、彼も音声やそのなかにある美しさにはすぐに
刺激されるけれども、調和や統一のとれていない
歌やリズムはいつもこれを避け、リズミカルなもの
や形のよいもののみを追い求める人」であるとしな
ければならない

したがって彼
は、それらの感
性的な音声やリ
ズムや形を後に
して次のような
仕方で導かれ
なければならな
い

すなわち、比例関係とか割合とかの元と
なっている諸原理から素材を分離して、そ
れら諸原理のうえに宿っている美へと導か
れ、そのうえで、「君を興奮させていたの
は、実はあれだったのだ。知的な調和とそ
のなかに宿っている美しさだったのだ。単
なる個別的な美しさではなく、全体として
の美しさだったのだ」ということが、教えら
れなければならないのである

そして、彼のなかに知を愛し求
める哲学的な言論が植えこま
れ、そのようにすることによっ
て、<彼が知らずして持ってい
るもの>への確信へと導かれな
ければならないのである。だ
が、それらの言論が何であるか
については、後に述べられるで
あろう

他方、愛に生きる人は̶̶
美しい音色を好む人も、こ
の愛に生きる人へと移行す
ることができるし、移行すれ
ば、そこに留まるか、さらに
進んで行くかの、いずれか
であるが̶̶なんらかの意
味で美に対する記憶を持っ
ている人である

だが、彼は美を
ただそれだけで
独立したものと
しては把握でき
ず，視覚でとらえ
た美しさに打た
れ、それに興奮
するのである

したがって彼は、一
つの肉体にすがりつ
いて興奮することの
ないように教えられ
ねばならない。そし
て言論でもって、す
べての肉体の方へ
導かれねばならな
い

そのようにすれば、「すべての肉体
に同一の美が宿っていること」が示
されるであろうし、また「その美は肉
体とは別ものであること」や、「肉体
以外のものに起源を持っていると
言わねばならないこと」も、そしてさ
らに、「その美はむしろ肉体以外の
ものにあらわれること」も、たとえば
美しい営みや美しい法を示すことに
よって示されるであろうし

̶̶というのも、彼は今
や非物体的なものに宿
る愛すべきものに、慣れ
親しんでいくことになる
からであるが̶̶さらに
また、「その美が技術や
知識や徳のなかにある
こと」も示されるであろ
う

そして次に、そ
れらの美が一つ
の美へと還元さ
れ、「その美が
どのようにして
生じるのか」が
教えられなけれ
ばならない

しかし彼は、
諸々の徳から知
性へ、真実性へ
と昇っていかな
ければならな
い。そして、そこ
を足場にして、
上への旅路をた
どらねばならな
いのである
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これに対して、生まれながらにして知を愛し求める
人̶̶その人はすでに上への道をたどる用意ので
きている人であり、いわば「翼のそろっている（「パ
イドロス」246c1）」人でもあるのであって、すでに
述べられた人びとのような分離はこれを必要とせ
ず、すでに上方の世界に向かって動き始めている
けれども、ただ行き詰まっているので道を示してく
れる人を必要としているにすぎないのである

だから、彼にそ
の道を示し、導
いてやらねばな
らぬ。彼自身
も、もともとそれ
を望んでおり、
はるか以前に解
放されているの
である

それゆえ、彼が非物体的なも
のへの理解と確信に慣れるよ
う、彼に学問を与え̶̶事実、
彼は「学を愛する者」であるか
ら、それを受け入れるのは容易
であろう̶̶生まれながらにし
て徳に恵まれた彼を導き、その
徳が完全なものとなるようにこ
ころがけてやらねばならぬ

そして学問を習得した
後で、ディアレクディ
ケーの言論を与え、完
全に「ディアレクティ
ケーに習熟した者」とし
なければならぬ
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だが、すでに述べら
れた人びとにも授け
る必要のあるディア
レクディケーとは、
何であろうか

それは、それぞれのも
のについて、「そのそれ
ぞれのものが何であり、
いかなる点で他と異
なっているのか、そして
共通点は何であるの
か」をことばでもってあ
らわすことのできるヘク
タス（たくみ）である

つまりそれは、「それぞれのものがいか
なる種類に属し、その種類のどこに位
置を占めているの（ソピステス 
253b8）か、それは<まさにそれである
ところのもの>であるのか、そしてタ・オ
ンタ（存在）はどれほどあり、また存在と
異なるものとしてのタ・メー・オンタ（非
存在）はどれほどあるのか」を言うこと
のできるたくみなのである

訳注における引用はプラトンの著書である

それはまた善なるものと善ならざるも
のや、善なるものの部類に属するもの
とその反対のものの部類に属するもの
について、また「永遠なるものとは何
か、永遠ならざるものとは何か」など、
これらすべての問題について、むろん、
思いなしによってではなく、知識によっ
て問答しながら、吟味するのである
（「国家」VII535b8）

そしてそれは、感性的
なもののまわりをさまよ
うことをやめて知性界に
居を定め、そこで虚偽
を退けて、プラトンの言
う「真理の野」（「パイド
ロス」248b6）で魂を養
いながら、自らのなすべ
きことをなすのである

すなわち、プラトンの分割法（「ソピ
ステス」253b）を用いて、あるいは
種的形相を区別し（「ソピステス」
253d）、あるいは何であるかをき
わめ、あるいは第一類を見出して、
これから成っているものを知性で
もって編み合わせ、全知性界をくま
なくめぐると、また逆にこれを解き
ほぐして、最初のものにもどるので
ある

そして、その時には平静を持して
̶̶なぜなら、それは知性界にあ
る限り、平静を保っているのである
から̶̶もはや余計な仕事にわず
らわされることなく、一なるものと
なって一なるものを眺め、「前提や
推理勘考にかかわる論理的な仕
事」と言われているものを、書くこと
の知識と同じように、別の技術にま
かせるのである

そして、それらの仕事の或るもの
は、これを技術以前の予備知識と
して必要欠くべからざるものとみな
すが（「パイドロス」296b7）、その
ばあい、他の諸知識と同様、これr
を自分で判別し、その或るものはこ
れを有用とするが、他のものはこれ
を余分なものとみなし、これを必要
とする研究の領域にまかせるので
ある

5
しかしながら、この知識は、自らの
諸原理をどこから得るであろうか。
ヌース（知性）が明確な諸原理を、
これを受け取ることのできる魂に与
えるのである

そして次に、こ
の知識がそれら
諸原理につづく
ものを結び合わ
せたり編み合わ
せたり分割した
りしながら、完
全なる知性に到
達するのである

というのも、この
知識はプラトン
の言うように、
「ヌース（知性）
とプロネーシス
（思慮）とのもっ
とも純粋な部分
（「ピレボス」
58d6）」だから
である

したがって、この知識は、わ
れわれのうちにあるもっとも
貴重なたくみなのであるか
ら、真実在ともっとも貴重な
ものにかかわるのは必然で
あって、思慮としては真実
在に、知性としては真実在
を超えたかなたにあるもの
にかかわりがあるのである

では、どうであ
ろうか。哲学
は、もっとも貴
重なものではな
いのであろう
か。それとも哲
学とディアレク
ティケーは、同
じものなのであ
ろうか

いや、ディアレクティ
ケーは、哲学の貴
重な部分なのであ
る。なぜなら、事
実、人はそれを「哲
学する者の道具で
ある」と考えてはな
らないからである

つまりそれは、
単なる定理や規
律ではなくて、
実際の事物を
取り扱い、真実
性をいわば素材
としてもつので
ある

むろん、それが
真実性に迫るに
は、方途をもっ
てするわけであ
るが、それは定
理と一緒に実際
の事物を知るも
のとしてなので
ある

そしてそれが、他の者に
よってなされた虚偽や詭弁
を附帯的に識るのも、人は
その虚偽を提出するばあい
に、それがいかなる点にお
いて真実の規準に反してい
るかを識って、「自己自身
の内にある真実とは縁のな
いもの」と判定するからであ
る

それらについての緻密な議
論は、むしろこれをそのこと
に満足している他の学問に
譲るのである

̶̶なぜなら、それは文字
の集積にすぎないのである
から̶̶

それゆえ、それは命題につ
いても別に知るところはな
いのであるが真実を知るこ
とによって、人びとが命題と
呼んでいるものを知り、

一般に魂の動きについ
ても、「何を肯定し何を
否定するのか、肯定し
ていることを否定するの
か、それとも別のことを
否定するのか、それぞ
れが異なっているのか
同じであるのか」を知る
のであって、

そのばあい、それは提出さ
れている事柄を感覚知もそ
うであるように、直接的な知
によって把握するのである
が、
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したがって、ディア
レクティケーは、哲
学の貴重な部分な
のである。というの
は、哲学は他の部
分も持っているから
である

つまり哲学は、
ティアレクティ
ケーの援助を得
て自然について
も考察するので
あって、それは
他の諸技術が
数学を助力者と
して用いるのに
似ているのであ
る

しかし、むろん、
このばあいの哲
学とその助力者
としてディアレク
ティケーとの関
係は、もっと緊
密なのである

同様に、哲学はタ・エー
テー（人倫）について
も、ティアレクティケー
の援助を得て考察する
のであるが、このばあい
には、諸々のヘクセイス
（徳性）とそれらを生む
修練とを付け加えて考
察するのである

これに対して、
ロギカイ・ヘクセ
イス（理知的な
徳性）の方は、
ディアレクティ
ケーに由来する
諸原理を、すで
に固有なものと
して所有しても
いるのである

つまり、理知的
な徳性は、たと
え素材界で活
動していても、
その諸原理の
ほとんどをディ
アレクティケー
から得ているわ
けである

そして、別の諸徳は、それぞれに固有
の経験や行為のなかで思惟するので
あるが、プロネーシス（思慮）だけは「エ
ピロギスモス（より高度の思惟）」とでも
いうべきものであって、むしろ普遍的な
ものに関連しており、「相互の関連はど
うか、現在は行為を差し控えるべきな
のか、今後はどうなのか、まったく別の
ことをした方がよいのか」などを思惟す
るのである

だが、これに対
して、ディアレク
ティケーやソピ
アー（知恵）は、
すべてをさらに
普遍的かつ素
材を伴わなぬ
形で思慮の用
に供するのであ
る

だが、下位の諸徳
は、ディアレクティ
ケーや知恵なしで
も、ありえるのであ
ろうか。ありえはす
るけれども、不完全
で不足のあるものと
してである

だが、もしそうだと
すると、人は下位の
諸徳なしでも知者
たりえるし、ディアレ
クティケーにも堪能
な者たりえることに
なるのであろうか

いや、そのような者には、決してな
りえないであろう。下位の諸徳は知
恵よりも先にあるか、知恵と一緒に
育ってくるかrの、いずれかなので
ある。おそらく、人は自然的諸徳を
持っているのであって（アリストテレ
ス「ニコスマス論理学」
VI13,1144b3）、知恵が生ずるに
つれて、それら自然的諸徳から完
全な諸徳が育っていくのであろう

したがって、知恵は
自然的諸徳より後
からきて、それか
ら、その知恵がそれ
らのタ・エーテー（諸
徳性）を完全なもの
にしていくのである

この二つの比較か
らは、タ・エーテー
は諸徳性と訳する
方がよいのではな

いか

あるいは、むしろ自
然的諸徳があって、
知恵と自然的諸徳
とがともに育ち、と
もに完全なものと
なっていくので
は…？

いや、一方の徳が先行し、他方
の徳を完全な徳としたのであ
る。なぜなら、一般に自然的徳
は「眼」においても、「エートス
（徳性）」においても不完全だか
らであって、自然的徳と完成さ
れた徳とを問わず、きわめて重
要なのは、それらの源となる諸
原理なのである

エートス( ἔθος) 
は、「いつもの場所」 
(ἤθεα ἵππων) を
意味し、転じて習
慣・特性などを意味
する(Wikipedia)

人倫は拡大解釈であ
り、ここで述べられてい
るアレテー（徳）にも達し
ていない振る舞いであ
るので、「居住まい」と
でも言うべきだろうか

倫理はエーテーから派生し
たエチケットを基にしている
のであるから人倫という言
葉の使用は誤解を招くので

はないか


