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神について古来三つの
考え方がある

無神論（アナルキア）は
無秩序にほかならない

多神論（ポリュアルキ
ア）は対立を含み結局
は無秩序に終わる

一神論（モナルキア）と
言っても唯一の位格に
限定されるわけではな

い

ギリシア人の思想

初めからあった、一者は
二へと動いていき、三に
至って停止した

父（生む者、発出させる
者）

子（生まれた者）

聖霊（発出してきたも
の）

時間を超えるものを表
現しようと望んでも時間
的表象を避ける事がで

きない

子は父が生まれていな
かった時に生まれ、聖
霊は子が出ず、生まれ
てきた時に出てきた

子と聖霊は、父の後で
はないが、父から由来

する

子の出生は非物体的意
味で言われるから、そ
の出生は受動的ではな

い

物体的なものが
受動的なら

非物体的なもの
は受動的でない

生まれたという表現自
体が、始まりがあるとい
う観念を持ち込む、とい
うなら、始めから生まれ
ていたと言えばよい

父が子を生んだのは意
志することによってか、
それとも意志することな
くしてか（という論敵の

問いがある）

君の父親は意
志して君を生ん
だのか、それと
も意志しないで
生んだか

君の父は何によって拘
束されているのか

意志し
ないなら

君は父親の子ではなく
意志の子であることに

なる意志した
のなら

子が生まれたという事
実を学ぶ事自体は、君
にとって大切なことだ
が、これを理解すること
は天使でもできない

悪意ある問いは無
意味である

父が生んだのは、存在
するものなのか、それと
も存在しないものなの
か（という論敵の問いが

ある）

生まれざる者と、生ま
れた者は同じではない
（という論敵の問いがあ

る）

始めから生まれていた子
が、その出生以前に存在し
ていたか否かの議論は時
間によって分割される存在
にしかあてはまらない

この論法には
欠陥があって
たやすく反論
できる

時間は時間の
内にあるだろう
か、それともな
いだろうか 非時間的時間などがあ

るのか

それはどんな時間の内
にあり、そして時間とは
別にある時間とは何か時間のうち

にあるのなら
時間の内に
ないなら

相反する選
択肢がいず
れも成り立
つ場合もあ
れば、いず
れも成り立
たない場合
もある

相反する選
択肢がいず
れも成り立
つ場合もあ
れば、いず
れも成り立
たない場合
もある

造られざるもの、と、造
られたもの、とが同じで
ないというならば同意す

る

不出生性と出生性とをそれ自体比べ
てみれば同じでなかろう。だがこれら
の規定がそれについて述べられている
当のもの同士に関してであれば、どうし

て同じでいけないのか

例えば、分別と無分別は相
互に同じでないが、同じ人
間について語られる

そもそもこの両
者は別個の実
体に分けられる
のではなく、同
じ実体に関して
分けられている

神について述語される、
不死、無垢、不朽など
も神の実体なのだろう
か、（同じでなければ）
神の実体は多になって

しまう

こうした諸性質は神以
外の存在にも共通する
から（神の実体が多で
あるということは馬鹿げ

ている

生まれざること（不
出生性）は神のみに
属するのだろうか

質料と範形を生まれざ
るものと考える者は、こ
れを神にのみ属する固
有の規定と認めるはず

もない

被造性は人間の本質で
はない。

アダムだけが神が造っ
た人間だが、唯一の人
間ではない。アダム以
外の生まれた者も人間

である

不出生性は父にだけ属
する規定だとしても、う
まれざるもの、だけが
神であることにはならな

い

生まれざるものが神で
あると同時に、生まれた
もの、も神である

生まれざるもの、という
語が明らかにしたの
は、そこに出生がないと
いうに過ぎず、その本性
を説明しているわけで
ないから、立言なしに、
そうでないことを除去す
ることで、君は神の実
体を言うことができるの

か

子が実体に関して
父と同じであり、し
かも父が、生まれざ
るもの、である以
上、子もまた同様に
生まれざるもの、に
なるのではないか、
という彼らの主張が

ある

モドウス（様態）的モナ
ルキアニズム：唯一の
神が様々なモドウスを
取って現れたとする(サ
ベリオス主義）

ロゴスは神の被造物で
あるので同質ではな
い、とするアレイオス主
義、あるいは父の本質
と子の本質との間には
類似がないとする、極
端なアレイオス主義で
あるエウノミオス派

神の実体について探求
するのであれば、固有
性については手をつけ
ないでおくのが当然

例えば君と君の父が実
体に関して等しいとす
れば、いかなる点でも
君の父に劣らないため
に（明らかにするため
に）は、君が父の父にな
る、とでも言うのか

生まれざるもの、と神が
同じ場合

生まれざるもの、と神と
は同じでない

生まれざるもの、が神
の実体とみなすなら
ば、子は、生まれて生ま
れざるもの、となってし

まう

神は何ものかの（われわれ
の）神であるから、生まれざ
るもの、も何かの神である。

生まれざるもの、は何につ
いてのものでもない、絶対
的名辞ならば、神も何もの
かの神ではなくなる

所有と喪失のように,
生まれざるもの、と、生
まれたもの、を反対対
立概念する考え方はな

りたたない

所有は喪失
に先立ち、
喪失は所有
を否定する
から

子の実体は父の実
体より先在するのみ
ならず、父によって
否定されざるを得

ない

生むのを終えたのであ
れば、始めたことにな
る。神が生むことをまだ
終えていないならば、
出生は未完成なままで
ある。するといつか生む
ことを止めるのだろうか

本性的に同等であ
るが起源として父を
有する。ここから御
子は父に従属する、
という従属説が生ま

れる�

（彼らは）子が神である
ことを承認するも、それ
は呼び名のみを共有す
る（同名異義）に過ぎな
いと抵抗している

観点の相違に応じ
て、父、子、聖霊と
いった別の名前に
分割されているにし
ても、神の実体、本
性、呼び名は唯一

である。

尊崇を神と結びつ
けて、これを父には
付与しておきなが
ら、子からは剥奪し
て、父の許に従属さ
せようとしている

父が子よりも原因
性の点で大きいこと

は認める

彼らは原因性という意味
で、大きい、としていること
を、本性的に大きいと、すり

替えている

彼らは、父、とは実体を表
す名であるか、あるいは、
働き、を表す名であるかの
いずれかであるという

実体の名であれば、子が父
と異なる実体である。神の
実体は唯一であり、それを
父が先に先占しているから

働きの名だといえば、子が
造られたものであり、生ま
れた者ではないことに同意
したことになる。働きをなす
ものがあれば、かならず（意
図した）働きの結果がある

から

父、が実体の名で
も、働き、の名でも
なく、父が子に対し
て、あるいは子が父
に対していかにある
か、その相互関係、
を示す名である

君のために自らを空しく
し、肉となって人間とな
り、しかる後に高められ
た、かの複合的存在に
は、劣った表現をあて
はめればよい

自分と同じ地上性を持つか
らといって子の神性を貶め
ている君自身を救うため
に、子は知性を通して肉と
親和し、人間となった。そ
れによってあの方が人間と
なる分、それだけ私が神と

なるのである

聖書に出て来る表現の内で、卓越した、神
にふさわしいものは神性に帰し、より人間
的なものは、われらのための新しいアダ
ム、罪にさらされている神に帰する

彼ら（異端）
にとって手
近な（われ
われを攻撃
するための）
個々の例に
ついて

主は私を、主の業に向かう道の
始めに造られた

原因を持たぬ存在は神性
であるから、原因を含意す
る表現が見られれば、それ
は人性へあてはめる業を行うという原因がある

ので人性

キリストは…の時まで支配する
ことになっている

我々が服従するように働き
かけてもいる

その時点まで、を指すので
あって、その時点以降、を
排除するのではない

君が子を父に服従させる

われわれの不従順を自らに
引き受けられた。すべてが
子に服従するとき、キリスト
ご自身も自らの服従を完成

するわが神、わが神、私を顧みたま
え、なぜ私を見捨てるのですか

我々はかつて見捨てられ、
蔑まれていたが、苦しむは
ずのない方の苦難によって
背負われ、救われた

万物が新たにされるときに、神がす
べてにおいてすべてとなるであろう

神を何一つあるいはごくわ
ずかしか自分自身の内に
抱いていないような状態か
ら脱して、神だけを受け入
れるときに、神はすべての
中ですべてとなる

サベリオス派の言うように、
子が父の内に全面的に解
消されるわけではない

父は私より偉大な方、および、私の
父であり、あなたがたの父である

より大きい、と、等しいがと
もに明言されており、父の
方が原因性の点で大きいこ

とを言っている

父のしていることを見なければ、子
は自分からはなにごともできない

同じ事柄について父がまず
予型を示し、御言葉がそれ

を実現した

子が天から降りて来たのは自分の
意志ではなく、遣わした方の意志

を行うためである

われわれと同じく人間とし
て考えられる限りの者によ

る

唯一、真の神であるあなたと、あな
たが遣わされたイエス・キリストを

人々が知るように

「唯一、真の」は父のみにあ
てはめられるのではない

この方は常に生きていて、われわ
れのために取り成して下さる

キリストが自らまとった身体
と共にあるので、仲介者の
資格でわれわれを弁護する

キリスト自身は本
性として自らを神
と同じとは言って

いない

終わりの日、終わりの時を誰も知ら
ない。子自身も知らない。ただ父だ

けがご存知である

神としては知っているが、
人間としては知らない

子の呼称がたくさんあ
るから、それぞれの名
辞の深い意味を示す

神性は名づけられない
ものである。人間は肉
体に縛られている限り、
全体を把握することは
できないから

「或るもの：δ ὤν」と
「神：ϑεός」の二つが本
質を表す名であり、「在
るもの」がよりいっそう
である。「神」には『焼き
尽くす火」の語源がある
から。「主：κύριος」も
他のものとの関係で語

られる

神の権威を表す呼称、
全能、栄光の王、永遠
の王、軍勢の王、愛す
るものたちの王、王たち
の王、万軍の主、主な
る者の中の主

神の統治を表す呼称、
救いの業の神、報復の
神、平和の源である
神、義を認める神、全イ

スラエルの神

「始まりを持たぬ」は父
固有の名称

「始まりなく
生まれた」
は子に固有
の名称

「生まれずして発し、出
てきた」は聖霊に固有

の名称
独り子、は唯一の子が唯一の方か
ら生まれたからではなく、物体的な
ものと違った、特異な仕方で生ま

れたから

御言葉、は子が父と堅く結ばれて
いて宣べ伝えるから。ギリシア語の
「言葉」は「定義」とも言われるか
ら、両者は定義と定義されるものと
の関係にあると言ってもよい

知恵、は神的な、また人間的な事
柄についての知識としての意味

力、は被造物を支え、被造物が維
持されるのに必要な力を与えるか

ら

真理、は本性において一であって
多でなないから、偽なるものはいく

つにも割れてしまう

似姿、は子が父と同一本質だから
であり、「子が父から」であるから

われわれの
上にいる方
と、われわ
れのために
来られた方
に共通する
呼称

光、生命、正義、聖、贖い、復活

子がこの世
で身にまと
われた人性
を表す名

人間、は御自身を通じて人間が聖
とされるため

人の子、は母性の法則によって生
まれ、出生の法則にはよらずに生ま

れてきた

キリスト、は注油によって、注ぐ者
が、人間、と名づけられ、注がれる

者を神とする

道、門、牧者、羊、子羊、大祭司、
メルキゼデク

「いったいどこから、おま
えはわれわれになじみ
のない、しかも聖書に
書かれてもいない神を
持ち込むのか」と彼らは
食い下がる。実はこれ
は、子について穏当な
考えの持ち主ですら口
にしている疑問

崇敬する聖霊の神性に
十分に信頼を置いてい
るから、同じ表現が三
位にあてはまるという天
から神学的考察に着手

する

父が存在しない時があったならば、
子が存在しない時があった。子が
存在しない時があったならば、霊も
存在しない時があった。どれが一つ
が「始めからあった」ならば、三つと

も始めからあった

聖性が聖霊とは別のなにごと
かであるならば、それは何であ
るか言ってもらいたい

聖性が聖霊と同じだとするな
ら、どうして「始めから」聖霊が
あったのではない、という言うの

か

「始めから」あったのではないと
すれば、われわれ被造物と同
列に置かれることになってしま

う。

同列に並ぶ存在でしかなけれ
ば、霊がいかにして私を神性に
結びつけることができるのだろ

うか

ユダヤのサドカイ派は聖霊の存
在を認めなかった

ギリシア人の優れた神学者は
霊の存在に気づいていたよう
だ。しかし「宇宙霊魂」、「外か
ら入って来る理性」などと名づ

けられていた

われわれの知者のうちには、こ
の霊を「働き（エネルゲイア）」と
みなす者、被造物と看做すも
の、神とみなす者のそれぞれ

がいる

認めな
い立場
あるいは
饒舌

神と認
める者

聖霊は「それ自
体として存在す
るもの」：実体

聖霊は「他のも
のの内で見出さ
れるもの」:付帯

性

神の「働き」であ
る

神か被造物の
いずれかである

被造物であれば、その内において
（洗礼によって）われわれが完成さ
れる聖霊をどうしてわれわれは信

ずるのか

洗礼のとき聖霊によって
キリスト者となる

被造物でないとすれば、およそ卑
しい名称など一つとして持ち得ない

聖霊を「生まれざるもの」と「生
まれたもの」のいずれかである
とする。「生まれざるもの」であ
れば父と並び、「生まれたもの」
であれば子と聖霊とは兄弟と

なる

「父の許から出る聖霊」とう言葉
にあるように、二つの区分の中
間に「出てくるもの」がある

子の内に父であることに対して
何か欠けている点があるわけ
ではない。また父の内にも子で
あることに対して何か欠けてい

るわけではない。

言語表示の差異、あるいは関
係の差異がこれらの名称を作り

出した

「生まれざること」、「生まれたこ
と」、「出てくること」それ自体に
は、それぞれに「父」、「子」、
「聖霊」という呼び名を与えた

三つのヒュポタシス（自存体）の
区別を、神性の単一の本性と
地位（アクシア）の内に保持する

ため

サベリオスの言うように一性で
もなく、有害な区別における三

分でもない

霊は神であり同一本質
（δμοούσιος）である

アダムは神がこしらえたもので
ある。エバはこしらえたものの
一断片である。セトはこの二人
から生まれたものである。
この三者は同一本質を持つ

それぞれ異なる自存体が同一
の本質を有する可能性がある

旧約聖書、新約聖書の登場人
物のうち、誰か実際に礼拝した
のか、霊に祈ったのか。霊を礼
拝し、祈らなければならないと
聖書のどこに書いてあるのか

われわれが礼拝し、祈るのは、
霊において、霊によってなので

ある

「霊によって祈り、礼拝する」と
は、霊が自ら、自分に対して祈
りを捧げ、礼拝することにほか

ならない

「万物は子を通じて生じた」、の
「すべて」に父は入らないし、生
じたものではないものも入らな

い

聖霊は「生じたもの」であり、キ
リストを通じて生じた

われわれが、神性、第一原因、
統一（モナルキア）に目を向け
るとき、われわれに映るものは

唯一である

第一原因から非時間的
に存在する等しく栄光
を受けるものが映る

同一本質のものは数え上
げられる。（数えられるので
三つの神と言える)

反論 たとえ本性を異にする場合
でも、量があるものを三と
呼ぶ。本質を共通にしてい
ようが、別々に単位が認め
られるならば、一つ、一つ、

一つ、と呼ぶ

父の神性が同意されていない
段階で子のことを明言するのは
安全とは言えない。また子が受
け入れられていない段階であえ
て聖霊について何かを語ること
は荷を重くするだけである

旧約聖書は父を明瞭に宣べ伝
えているのに、子についてはそ
れほどはっきりとは語っていな
い。新釈聖書は子を明らかに
し、また聖霊の神性を示唆した

歴史上、人間の生き方の転換
は二度起こった。第一の契約は
偶像から律法へ、第二は律法

から福音へである。

人間が強制されるのではな
く、説得されるためである

かくして君は、少しずつわ
れわれを照らし出していく
光と、神学の階梯とを目に

する

そして主が自ら語るように、
再びすべてのことが、われ
われの内に住む霊によって
教えられるであろう

弟子たちが、どれほど多く
の教えを受けたにせよ、救
い主の許には、その当時彼
らがとうてい担いきれない
ほどの真理があった

霊の神性という真理
もこの中に含まれて

いると思う

父なる神、子なる神、聖霊
なる神を「三つの固有性
と、栄誉、栄光、本質、支配
の点で相互に分割できない
唯一の神性とを持つ神」と
して崇めることを願う

霊は少しずつ弟子たちの内
にも住むようになっていった

のだと私は思う。

弟子たちが霊を受け入れる力に応
じて、福音の始め、受難の後、昇天
の後に、それぞれ聖霊は弟子たち
に対して権能を授け、息を吹き込
み、火のような舌の内に現れた


