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かくてわれわれに明ら
かとなったように、善者
の本性は単純で、した
がってまた第一位であ
り

プロティノスのエネアデス
「グノーシス派に対して」II-9-(33)

−ーというの
は、すべて
第一位でな
いものは、
単純でない
のだから−
ー

そして自己の内
に何ものも含有
しないで、何か
一つのものであ
り、したがって、
一者と呼ばれて
いるものの本性
も、これと同じも
のでるので、

3
かくてこの魂は、常
に照らされ、不断に
光を所持していて、
それをその次のも
のに授ける

そして次のもの
（後で生じたも
の）は、この光に
よって常に維持
され、養われ
て、能う限りは
生を楽しむ

かくして、われわれ
が「一者」と言うば
あいも、「善者」と言
うばあいも、同一の
本性が意味されて
いるのだと理解され
なければならない

つまり、われわれは
このばあいに、かの
ものにいかなる規定
をも付加しているの
ではなくて、ただわ
れわれ自身に対し
て、可能な限り言い
表そうとしているわ
けなのである

同じ意味でまた、われわれ
はそれを「第一の者」とも呼
んでいるし、また「自足者」
とも呼んでいるのである。ま
た、われわれはそれを「他
者の内にない」と言う。なぜ
なら、すべて他者の内にあ
るものは、他者から派生し
たのでもあるのだからであ
る

かくて、それが他者か
ら派生したのでもなく、
他者の内にあるのでも
なく、またいかなる意味
においても複合体でな
いとするならば、もはや
それの上位には何も存
在しないということが、
必然である

それゆえ、別の始原をさらに求
める必要はない。これをこそ真
っ先に立てて、それからこれの
次にヌース、つまり第一義的に
直知しているものを、それから
ヌースの次に魂を置かねばな
らない。そして直知界に、これら
より多くのものをも、少ないもの
をも置いてはならないのである

18 なぜなら、もし人々が少
ないものを置くならば、彼ら
は、魂とヌースとが同一の
ものであると主張するか、
それともヌースと第一者と
を同一のものとするか、ど
ちらかであるだろう。だが、
これらがそれぞれ異なるこ
とは、すでに多くの個所で
示された

他方もし、これ
ら三者より多く
のものを置くと
するならば、どう
か。これを今こ
こでわれわれは
考察しなければ
ならない

だが、これらのほかに、どの
ような本性のものがありうる
であろうか。というのは、今
説明されたような本性をも
つ万物の始原よりも、もっと
単純で、もっと上位の何ら
かのものを発見すること
は、何人にも不可能であろ
うからである

24 というのは、
むろん彼らは、
始原のあるもの
は可能態として
あり、他のもの
は現実態として
あると言いはし
ないだろうから
だ

なぜなら、つね
に現実態で存
在する無素材の
ものの内に可能
態と現実態を区
別して、複数の
ものを作り出す
のは、ばかげて
いるからである

否、これは、その次の領
域においてすら、ありう
べからざることである。
あるヌースが何らかの
沈静状態にあり、別の
ヌースがいわば運動し
ているなどとは、表象す
ることすら不可能である

28 いったいヌース
の沈静とは何であ
ろうか。また運動と
は、進行とは何であ
ろうか。あるいは、
一方の無為とは何
で、他方の仕事とは
何であるか

というのは、ヌー
スは現にあるふ
うに、常に同一
的にあり、不動
の活動状態にお
いて存在してい
るのであるから

32 なお、ヌースに向かう、ある
いはそれの周囲をめぐる運動
は、これはすでに魂の仕事なの
であり、ヌースから魂に送られ
たロゴス（原理）にほかならな
い。これは魂をヌース的にする
だけで、ヌースと魂の中間に介
在する別種の本性を構成する
わけではない

32�さらにまた、直
知するヌースと、直
知することを直知す
るヌースとがあると
いう理由で、ヌース
を複数化することも
できないであろう

なぜなら、たとえわれわ
れの経験内において、
直知することと、直知す
ることを直知することと
が区別されるとしても、
それらは、自己の活動
を意識せずにはおれな
い一個の作用なのであ
る

37 まして真正のヌ
ースのばあいに、こ
のことを想定するの
は、こっけいであろ
う。むしろ直知する
ことを直知する者
は、直知した者とま
ったく同一者である
だろう

さもないと、一方は
単に直知するだけ
の者で、他方は直
知することを直知す
るが、直知した者は
後者自身ではなく，
別の者だということ
になるだろう

40 しかし、もし彼ら
が、われわれの思
考上で（概念的に、
両者は区別されう
る）と主張するので
あれば、まず第一
に、複数の存在を
認めることを彼らは
断念したことになる
であろうし、

41 また第二に、た
とえ思考上にもせ
よ、単に直知するだ
けで、直知する自己
に気づかないヌー
スというものの存在
しうる余地があるか
どうか考察しなけれ
ばならない

グノーシス派
はヌースと魂
の中間者に相
当するものとし
て、多数のアイ
オーンなるも
のを置いてい
る

このようなことがわれわ
れ自身においてすら生
じるならば−ーほどほど
にでも優れている人な
らば、自己の欲求と思
考をいつも監視してい
るのであるから−ー愚
鈍のそしりを免れない
であろう

まして真正のヌースは、
直知において自己を直
知し、その直知対象は
彼の外部にあるのでは
なくて、彼自身が直知
対象でもあるのだとす
るならば、必然的に、彼
は直知において自己を
把握し、自己自身を見
るであろう

ところで、彼が
自己を見るのな
らば、直知して
いない自己をで
はなくて、直知
している自己を
見るのである

したがってヌー
スは、第一義的
な直知作用にお
いて、直知する
ことを直知する
作用をも一つの
ものとして所有
するであろう

かくて、われわ
れの思考上にお
いてすら、かの
所に二重性を見
出すことはでき
ないのである

しかもヌースは不断
に、自己がそれであ
るところのものを直
知しつつあるとすれ
ば、直知と直知の
直知とを分離する
思考上の区別に、ど
のような余地があろ
うか

さらにまた、もし人がもう一つ第三の思
考上の区別を、すなわち「直知すること
を直知する」と告げる第二のものに加
えて、「直知することを直知することを
直知する」と告げる第三の区別なるも
のを持ち込むならば、不条理さは、いっ
そう明白となるだろう。しかもそのよう
にして無限に進行することを、何が妨
げようか

またロゴス（原理）にしても、も
しだれかがこれをヌースから出
たものとし、そしてこれから、つ
まり原理本体からもう一つ別の
原理が魂の内に生じるのだとし
て、かくして原理本体をヌース
と魂との中間的存在たらしめる
ならば、その人は魂から直知す
るはたらきを奪うことになるだろ
う

もしも魂が原理をヌ
ースからではなく
で、他の仲間者から
提供されるとするな
らば、である。そし
て魂は原理そのも
のをではなくて、原
理の映像をもつこと
になるだろう

そして魂はヌー
スを知ることが
全然ないであろ
うし、直知するこ
とも全然ないか
らである
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それゆえ、これらより多くのものをも、ま
たかの世界のものたちが受け付けもし
ない余計な思考上の区分をも、かの世
界に設けてはならないのであって、た
だ一つの、常に同一者で同一状態にあ
り、どの方向にも傾くことなく、その父を
自己の力にかなう限りは模倣している
ヌースを立てるべきである

他方われわれの魂
については、次のよ
うに考えるべきであ
る。すなわち、それ
の一部分は常にか
の世界にとどまり、
また一部分はこの
世界に関係している

そして残りの一部分は、前二者の
中間に位置する。というのは、われ
われの魂は一つの本性ではあるが
複数の能力を有していて、ある時
には魂全体が自己の最良部分と有
るものの最良部分にしたがって動く
のだが、ある時には魂の劣った部
分が下方へ引きずられて、中間的
部分をも一緒に引きずるのである

それというのも、
魂全体を引きず
りおろすことは、
許されていない
からである

そしてこの災い
が魂にふりかか
る理由は、それ
が最美の場所
にとどまってい
なかったからで
ある

その場所には、部分ではな
く、またわれわれの魂もも
はやそれの部分ではないと
ころの魂がとどまっていて、
世界の身体には、後者が−
ー前者からもらって−ー持
ちうる限りのものを与えて
持たせ、他方それ自身は無
為のまま静止し続けるので
ある

というのは、この魂は計画
を立てたり、何らかの修正
を行ったりしながら、管理す
るのではなく、自己の存在
より前にあったものを観照
することによって驚嘆すべ
き力を得て、これによって
世界を整頓しつつ管理する
のだからである

なぜなら、その観照に
没入すればするほど、こ
の魂はより美しく、より
強力になる。そしてそこ
から得て、自己の後の
ものに与え、かくして、
いわば照らしながら常
に照らされているのであ
る

それはちょうど、
どこかに火があ
って、それを取
り囲むもので、
その能力のある
ものは、暖めら
れるようなもの
である

ただしこの火には限度
がある。これに反して、
測られることもできない
力がーーそれらの力が
有るものの間に位置を
占めている以上はーー
何ものもそれらにあず
かることなしにそれらが
存在するということがど
うして可能であろうか

否、それぞれのもの
が、自己のものを他者
にも与えることは必然
である。さもないと、善
者は善ではなく、ヌース
はヌースでないであろ
う。あるいは魂もこれで
ないことになるであろう

もしも、第一義
的な生の次位
に−ー第一義的
な生が存在する
限りはーー何か
が第二儀的に
生きるのではな
いとするならば

それゆえ、すべては互いに
上下の段階的関係にあり、
しかも永久に存在するとい
うこと、そして第一者以外
のものが<生成したもの>と
呼ばれるのは、「他者から
存在を得ている」という意味
においてであることが必然
である

したがって、生
成したものと言
われるすべての
ものは、生成し
たのではなく
て、生成しつつ
あったのであり、
（将来も常に）生
成しているであ
ろう

また、それら
は消滅する
こともないで
あろう。ただ
し「そこへ消
滅する所」を
もっている
限りのもの
は別である

他方「そこ
へ」をもたな
いものは、
消滅もしな
いであろう

16 だがも
しだれか
が、素材へ
消滅すると
言うならば、
なぜ素材そ
のものも消
滅すると言
わないのだ
ろうか

17 またもし彼
が「素材もだ」と
主張するのなら
ば、いったい素
材が生成するこ
とにいかなる必
然性があったの
か、とわれわれ
は問うだろう

18 そしてもし
彼らが、素材は
（上位のものに）
伴うものとして
必然的に生成し
たと言うなら
ば、その必然性
は今もなお存続
しているはずで
ある

またもし素材だけが取
り残されるのであれば、
その時、神的なもの（形
相）はあらゆる所に存在
するのではなくて、ある
限定された場所にのみ
あり、いわば「柵で締め
出されている」ことにな
るだろう

だが、これがあ
りえないことだと
すれば、素材も
照らされている
はずであろう
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だが、もし彼ら（グノー
シス派）が、この魂はい
わば「羽毛が散った」た
めに（この世界を）作っ
たのだ、と主張するなら
ば、そのような災いを受
けるのは（個人の魂で
あって）世界の魂ではな
い

『パイドロス』
246cに、魂は
羽毛が散って
しまうと、天頂
高く飛んで、天
外のイデア界
を見ることがで
きなくなる、と
ある

3 またもし彼らが、
彼ら自身の言い方
にしたがって、この
魂は「過ちを犯した
のだ」と主張するな
らば、その過ちの原
因を彼らは述べる
べきである

ナグ・ハマディで1945年にコプト語で書かれたグノー
シスの諸文書が発見されたことにより、グノーシスが
キリスト教とは別に発展したと考えられるようになった

ことを考慮すると理解が深まる

4 それに、過ちを犯
したのは、いつのこ
となのか。というの
は、もし永遠の昔か
らであるならば、こ
の魂は、彼ら自身の
言い分によって、今
なお過ち続けている
わけである

8 他方われわれの主張
するところでは、（世界
を）作った（魂の作用）
は、傾きではなくて、む
しろ傾かないことなの
である。もしかの魂が
傾いたとすれば、それ
は明らかに、かの世界
を忘却したことによるの
である

8 だが、忘却したと
すれば、どうして（こ
の世界を）制作する
だろうか。というの
は、かの所で魂が
見たもおに基づくの
でなくて、何い基づ
いて作ることができ
ようか

10 だが、もし
魂はかの世界を
記憶していて
（この世界を）作
るのだと言うの
なら、魂はそも
そも傾きもしな
かったことにな
る

というのは、お
ぼろげにしか記
憶していないば
あいでも、むし
ろかの世界の方
へと<傾く>ので
はなかろうか。
おぼろげにでは
なく見るため
に、である

なぜなら、
魂が何らか
の記憶を保
持していた
ならば、どう
して帰るの
を欲しなか
ったはずが
あろうか

それというのも、
世界を制作する
ことから、いか
なる利益が自
分に生じるであ
ろうと、かの魂
が推論しえたで
あろうか

「自分が崇拝される
ために（ウァレンティ
ノス『断片』5）」とい
う答えは、むろんこ
っけいであり、地上
の彫刻師たちにな
ぞらえて考える人た
ちの言い草にすぎ
ない

それにまた、もしもかの
魂が思考することによっ
て制作したのであり、制
作することが本性に含
まれるのではなく、力が
制作力であったのでは
ないとするならば、どう
してかの魂はこの特定
の世界を制作したので
あろうか

また、かの魂はいつ世
界を消滅させるのであ
ろうか。というのは、そ
れがすでに後悔してい
るのならば、なぜ猶予し
ているのだろうか。だ
が、また後悔していな
いのならば、もはや後悔
することはありえそうも
ない

なぜなら、すで
に慣れて、時の
経過のために、
より多くの親し
みを感じるよう
になっているは
ずだから

20 またもしかの魂は、
個々の魂（がこの世界
から上方へ帰るの）を待
っているのだと言うなら
ば、個々の魂はすでに
前生においてこの世界
の悪を経験ずみなので
あるから、もはや再び
（この世界へ）生まれて
くる必要はなかったの
である

したがって、
個々の魂は
来ることを
すでに止め
ているはず
なのである

24 また、この
世界には不快
なものがたくさ
んあるから、出
来ばえが悪いと
いう主張も、容
認されるべきで
はない

なぜなら、こ
れはこの世
界に不当に
大きい価値
を付与する
人たちの意
見である

25 つまり、この
世界は直知界
の模像にすぎな
いのに、彼らは
これをかの世界
と同一のもので
なければならな
いと要求してい
るわけであろう

そうでない
とすれば、
いったいか
の世界の模
像として、も
っとみごとな
どんな世界
が生じえた
というのか

というのも、かの所
の火の模像として、
この世界の火以外
に、もっとみごとな
どんな火がありうる
のか。あるいは、か
の所の土に次ぐも
のとして、この世界
の土以外に、どんな
土がありうるのか

また直知される世界の自己包
括的な球に次ぐものとして、こ
の世界の天球以上に、より精密
で、より荘厳で、あるいは運行
がもっと整然としているどのよう
な天球がありうるというのか。ま
た太陽にしても、かの所のもの
に次いで、そしてこの可視的な
ものをしのいで、他にどのよう
なものがありうるのか

5
いやはや、一方において彼ら自身は、一般
の人間がもっているような肉体をもち、欲
望、苦痛、怒りに妨げられながらも、自分た
ちの力を決して軽蔑しないで、自分たちに
は直知される（世界）を把握することができ
ると主張するくせに、他方において太陽の
内には、彼らの力よりも情念に煩わされる
ことのより少ない、より秩序あり、より変化
の少ない力が存在することを否定するとは

そして、太陽がたっ
た今生まれたばか
りのわれわれ、これ
ほど多くの欺瞞的
要員によって真理に
到達することを妨害
されているわれわれ
よりも、よりよい知
見をもつことを否定
するとは

10 また、彼ら自身の魂
は、最も低劣な人間の
それにいたるまで、不
死で神的であると主張
しながら、全天とそこに
ある星辰とが、はるかに
すぐれた純粋な元素か
ら成り立ちながら、不死
なる魂にあずかってい
ることを否定するとは

12 しかもそのさい彼ら
は、一方において、かの
所の秩序と美しい形と
整然さとを目のあたりに
眺め、他方において、こ
こ大地の周辺の無秩序
ぶりを彼ら自身だれより
も口やかましく非難して
いるのである

これではまるで、不
死なる魂が自分の
ためにはわざと劣
悪な場所を選定し、
可死的な魂に、より
よい場所を譲ること
を臨んだかのようで
はないか

17 さらに、彼らが
あのような第二の
魂を−ー彼らが諸
元素から合成すると
ころの魂を−ーひそ
かに持ち込んでい
ることも、不合理で
ある

19 なぜなら、単なる元素
からの合成が、どうして何ら
かの生命をもちうるであろう
か。というのは、これら（諸
元素）の融合は、熱いもの
や冷たいものや両者の混合
を作るとか、乾いたものや
湿ったものやこれらからの
混合物を作るだけである

それに、いった
い魂が四元素よ
りもあとで、これ
らから生じたの
であれば、どう
してこれらを統
一的に保持しう
るであろうか

23 さらに、彼らがこ
の魂に知覚、熟考、
その他無数のもの
までも付与するばあ
いに、人は何と云う
べきであろうか

24 しかし彼らは、この
制作物つまりこの地を
尊重しないで、彼らの
ために「新しき地」が設
けられており、彼らはこ
こからそこへ行くよう予
定されている、と主張す
る

25 そしてこれは、
この世界の原理な
のだそうである。し
かしながら、彼らは
なぜそこへ、彼らが
憎悪する世界のそ
の原型へ、行く必要
があるのだろうか

29 また、この
原型はどこに起
源を有するか。
というのは、この
原型は彼らによ
れば、その制作
者がすでにこの
世界へ傾いたと
きの産物なので
ある

さてそこで、制作者
自身の内に、自分
の所有している直
知界に次ぐ別の世
界を制作したいとい
う強い欲求があった
とすれば

31 −ーだ
が彼らはな
ぜそれを必
要としたの
であろうか−
ー

一方におい
て、もしその
世界がこの
世界の前に
制作された
とすると、そ
れは何のた
めか

32 魂たちが自己を
守るためか。どうし
てか。現実には魂
たちは自己を守りえ
なかった（この世界
へ下降した）のだか
ら、その世界が作ら
れたのは無益であ
ったことになる

34 他方において、
もし制作者がそれ
をこの世界のあと
で、この世界から取
って、つまり形相か
ら質料を取り去るこ
とによって制作した
とすると、すでに魂
たちは試されていた
のであるから、

36 この試
練のみで、
彼らが用心
するには十
分であった
はずであ
る。

37 また、もし彼ら
が、（制作者）はそ
の世界の形相を魂
たちの内に見出し
たと主張するのであ
れば、これは何とい
う新奇な論であるこ
とか

6
また、彼らが持ち込む
その他の諸存在、すな
わち<パロイケーシス
（分かれ住み）>と<アン
テイテュポス（向かい
型）>と<メタノイア（悔
い改め）>については、
何と評すべきであろう
か

3 もし一方、彼らが魂の状態をこれ
らの名称で呼んでいるのだとすれ
ば、すなわち、魂が考えを改めた
時が悔い改めであり、また魂が実
有そのものをまだ観ないで、実有
のいわば映像を観ている時が向か
い型であるとすれば、これは、自分
たちの一派を世に広めんがため
に、事新しい言い方をする者たちの
用語にすぎない

5 なぜなら、彼らは古えのギリシア
の学派に接したことがないふりをし
て、これらの小細工を弄しているの
だが、ギリシア人はこれらのことを、
しかも明確に認識していて、洞窟
から地上へ歩み出ること、そして少
しずつ段々と、より真実なるものを
眺めていうことについて、仰々しくな
いことばで語っている

10 それというのも、総
じて彼らの所説のある
部分はプラトンから取ら
れているのであり、他の
部分、つまり彼らが独自
の哲学を打ち立てよう
として新たに手がけた
限りの部分は、真理の
外に見出されるのであ
る

たとえばハデス（冥府）における裁
きと川にしても、また魂の転体（転
生）にしても、あそこ（『パイドン』
81d;111d）から取り入れられたの
であるし、また直知界に多数のもの
を、すなわち有るもの、ヌース、こ
れとは別の世界創造者、魂を認め
ることは『ティオマイオス』で言われ
ていることから取り入れられたので
ある

というのは、彼は「かく
てヌースは、真に生きも
のであるものの内に内
在する諸形相を看取す
るのだが、ちょうどそれ
だけの形相をこの世界
もまた所有すべきであ
る、と制作者は計画し
た」と言っているのだ
が、

20 ところが彼らはこの
意味を理解しないで、
第一に静寂裡に自己の
内にすべての有るもの
をもつヌースと、第二に
これとは異なるもので
観るヌースと、第三に計
画するヌースとがある
のだと解釈した

22 もっとも彼らは多くのば
あい、「計画するヌース」の
代わりに「創造する魂」を置
いている。そして、これこそ
プラトンによれば、世界創
造者なのであると彼らは信
じるのだが、実際は彼ら
は、創造者が何者であるか
の認識から、遠く隔たって
いるのである

25 また一般に、世界創造の仕
方についても、その他多くの点
についても、彼について彼らは
誤った解釈を下して、かの人の
思想を劣悪な方向へ歪曲し、
あたかも彼ら自身は直知される
本性を洞見しているが、かの人
およびその他の清福なる人び
とはそうでないかのように、見
せかけているのである

29 また彼らは直知される存在
の名称を多数羅列することによ
って、精確なことを発見したと
いう評判が得られるように思っ
ているけれおも、その実彼らの
やっていることは、まさにこの多
数ということによって、直知的な
ものを、より劣等な感性的なも
のに近づけることになる

本当は、かの世界
では可能な限り少
ない数を求めねば
ならないのであり、
第一者のすぐ次の
ものにすべてを帰し
て、それでおしまい
にすべきなのである

つまり、このものこ
そすべてのもので、
第一のヌースで、実
有で、その他第一
者の次に位置する
すべてのうるわしき
ものである

そして魂の種族を第三位に置く
べきである。また魂の差異を経
験あるいは性格の内に求める
べきであり、決してかの神的な
人びとを嘲笑すべきではなく、
かの人びとの意見を先達のそ
れとして、こころよく受け入れる
べきである

39 現に彼らは、彼らの言って
いることのうちで正しい部分を、
かの人びとから取って来たので
ある。すなわち、魂の不死性、
直知される世界、第一の神、魂
は肉体との交際を避けるべきこ
と、肉体からの離脱、生成する
ものから有るものへの逃避がそ
れである

42 なぜなら、これらは
プラトンにあるもので、
彼らがこれらをそのとお
りにはっきりと述べてい
るのは結構である。ま
た、彼らが異議をさしは
さみたい点を述べるとし
ても、それを決して悪く
は取らないであろう

45 しかし彼らは、ギリシア人を嘲
笑し侮辱することによって、自分た
ちの説を聴衆に推称すべきではな
く、かの人びとの意見とは異なる彼
ら独自の説をもつならば、それがそ
れ自体の根拠に基づいて正しいこ
とを示すべきであり、自分たちの意
見そのものを哲学者らしく穏やかに
開陳し、反対する点に関しても公
正な態度であるべきだ

50 そして真実のみを
目標とすべきであって、
決してつまらなくはない
人びとから、すぐれた人
物として古来評価され
て来た人たちをそしり、
自分たちの方が彼らよ
りまさっていると言うこと
によって、名声を追い求
めるべきではない

e.1 グノーシスの
中心にいる人びと
はギリシア人では
ないということか？

54 それというのも、直
知される領域について
古人によって言われた
ことの方が、はるかにす
ぐれているし、教養のあ
るふうに語られていて
も、今日世人の間に蔓
延している欺瞞によっ
てすっかり瞞着されて
はいない人びとは、

56これらの諸点が、彼
らによって、かの人びと
のところから、後の時代
になって取り込まれたも
のであり、しかも何がし
かのまったく不当な付
けたしが加えられてい
ることを容易に認識す
るであろう。

68 少なくとも、彼らが反対しようと欲する
諸点において。すなわち、彼らが
(1)生成と完全な消滅を導入し、
(2)この宇宙を非難し、
(3)肉体との交わりに対して魂を責め、
(4)この宇宙の管理者をそしり、
(5)世界創造者を魂と同一視し、
(6)この魂に個別的な魂にあるのと同様な
情念を帰する、
という諸点においてである

7
さて、しかしこの世界
も、かつていつか存在
を始めたのではなく、将
来いつか存在をやめる
のでもなくて、かの世
界が存在する限りは、
常に存在するのである
ことは、すでに述べられ
た

4 また、われわれの
魂の肉体との結合
が、魂に対して良い
結果をもたらさない
ことは、彼らが言う
以前に言われてい
ることである（『法
律』VIII828d）

しかし、われわれの魂
から類推して、宇宙の
魂も同様であると想定
するのは、あたかも良く
運営されている国家に
おいて、陶工とか鍛冶
屋などの一類だけを見
て、その国家全体を非
難するようなものである

むしろ人は、肉
体を管理する仕
方に関して、全
体的霊魂のわ
れわれの魂との
差異を考慮しな
ければならない

つまり、様式が同じではないの
だし、また前者は縛り付けられ
ていないのである。というのは、
すでに別の個所で述べられた
他の無数の差異に加えて、特
に、われわれはすでに束縛する
ものとなっていた肉体によって
縛られているという点が注意さ
れるべきであった

なぜなら、物体の本
性は宇宙霊魂の内
にすでに縛りつけら
れていて、自分で
も、つかまえたもの
をくくり上げてしま
すのである

しかし宇宙の魂自身
は、自分が縛ったもの
によって縛られることは
ないであろう。自分の方
が支配しているからで
ある。だからことまたそ
れは、これらから作用を
受けもしないのである。
[他方われわれはこれら
の主人ではない]

そして宇宙霊魂の、一
段と上方の神的な領域
に隣接している部分
は、清純なままでとどま
り、何ら妨害を受けない
し、また物体に生命を
与える部分も、物体か
らは何も受け取らない

なぜなら一般に、他者
の内にあるものは、その
他者の異変に必然的に
影響されるが、それ自
身はかの他者に自己の
異変を伝えはしない。
かの他者は自己特有の
生をいとなんでいるの
だからである

たとえば、ある木の枝
が他の木に接ぎ木され
たならば、親木に異変
が生じると、接ぎ木もと
もに異変をこうむるが、
しかし接ぎ木自身が枯
れても、親木は自己の
生命を維持し続けるこ
とができる

同様に、君の内の火が
消されても、全体の火
が消されることにはなら
ない。また、たとえ全体
の火が消滅しようとも、
宇宙の魂はいささかも
異状をこうむらず、ただ
（宇宙の）肉体の構成に
異変が生じるのみであ
ろう

そして、残りの
諸元素によっ
て、ある世界が
存在できるので
あれば、かの魂
には何の気がか
りな点もないこ
とであろう

それというのも、宇宙全体と個々の
生きものとでは、仕組みも同様で
はないからである。前者のばあい、
魂はいわば表面を走りながらとどま
るよう命じるだけであるが、後者の
ばあいは、まるでこそこそと逃げて
行こうとするかのような諸部分が、
本来の位置にとどまるように、第二
の綱（個別の魂）によって、つなぎと
められているわけである

ところが前者の
ばあいは、諸部
分は逃げ去る場
所をもたない

それゆえ宇宙の魂は、
諸部分を内側から引き
とめることも、外から押
さえつけて内部へ押し
込むことも、しなくてす
む。諸部分は、かの魂
の本性が最初から望ん
だ場所にとどまり続ける
のである

しかし、宇宙のある部
分が本性にしたがって
運動するばあいに、この
運動が自己の本性に合
わないものは災いを受
けるが、前者は、全体に
属するものとして、ぐあ
いよく運ばれて行く

他方後者は、全体の秩序に堪
えることができないので滅ぶ。
それはさながら、舞踏者の大き
な隊列が足並みをそろえて動
いている時に、その歩みのまっ
ただ中に一匹の亀が巻き込ま
れて、隊列の足並みを避けるこ
とができずに、踏みつぶされる
ようなものである

38 しかし、もし
この亀が自分を
あの歩調に合わ
せることができ
たならば、この
亀すら彼らから
何の災いも受け
ないことであろ
う

8
また、なぜ世界を制作
したかという（彼らの）問
いは、なぜ魂が存在す
るのか、そしてなぜ創
造者は制作したのかと
いう問いと同じである

3 ところがこれは、第一
に、常に存在しているも
のに始まりがあったと前
提する人びとの発する
問いであり、第二に、彼
らは、創造者がある状
態から別の状態に移
り、変化した結果、世界
創造の原因となった、と
思っているわけである

5 だからわれわれは彼
らに、これらのものの本
性が何であるかを教え
てやって−ー彼らがきげ
んよく聞き分けてくれる
ならばだが−ー尊貴な
ものに対する彼らの非
難をやめさせるよう試み
なければならない

8 彼らはこ
の非難を、
当然なすべ
きであった
周到な用意
を欠いて、
安易に行っ
ているので
ある

それというの
は、この宇宙の
管理にしても、
人はそれを正当
には非難しえな
いからである

なぜなら、もし
世界が生命を
得たのは−ー世
界の内部に溢
れる多量の生
命のゆえに、昼
夜絶え間なく生
まれてくる小生
物のように−ー

不分明の生命をもつことによっ
てではなくて、その生命は連続
的で明瞭で、多量で、いたる所
に充満していて、途方もなく広
大な知恵を示しているのだとす
れば、どうして人はこの世界
を、直知される神々の歴然た
る、すばらしい「神像（『ティマイ
オス』37c）」と呼ばないでおら
れようか

だが、この世界
は模写してはい
るけれども、か
の世界そのもの
でないならば、
まさにこれこそ
この世界の本性
に適っているの
である

なぜなら（もし
かの世界そのも
のであったなら）
もはや単に模写
していることに
はならないであ
ろうから（『クラ
テュロス』
432a）

他方、この模像
がよく似ていな
いという主張
は、偽りである。
なぜなら、美し
い自然的な映
像がもちうる限
りのすべての類
似点は、何一つ
欠けていない

それというのも、この模
像が存在することは、
思考と工夫の結果では
なくて、必然的であった
のである。なぜなら、直
知されるものが最後の
ものであることは、でき
なかったのである

というのは、そ
れの活動は二
重であることを
要したのであ
る。一つは、そ
れ自身の内部
での、もう一つ
は、他者に対し
てのそれである

したがって、
それの後に
何かが存在
しなければ
ならなかっ
たわけであ
る

それというのも、
すべてのものの
うちで最も無力
なもの（素材）の
みが、もはや自
己の下方に何も
有しないのであ
る

他方、かの世界
には驚嘆すべき
力が走行してお
り、その結果（こ
の世界を）産出
しもしたのであ
る

ところで、もしこ
の世界よりもも
っと良い世界が
他にあると言う
のならば、それ
はどんな世界な
のだ

他方、もし何ら
かの世界が存
在することが必
然的であって、
しかも他にはな
いとするなら
ば、この世界こ
そかの世界の
模像を保存する
ものである

事実、全地上はさまざ
まの生きもので満ち、ま
た天に達するまでのい
たる所が不死なる生き
もので溢れている。しか
るに星々が、下方の天
球内のも、最頂の天球
内のも、なぜ神でない
だろうか

31 彼らは秩序正し
く運動し、整然と行
きめぐっているの
に。それにまた、彼
らがなぜ徳性をも
たないであろうか。
彼らがそれを得る
のに、どのような障
害があるだろうか

地上の人々を劣
悪にする要因
は、天には存在
しないのだし、
煩わされ煩わし
もする肉体の劣
悪さもない

36 また永久に閑静を得ている彼ら
が、どうして神とその他の直知され
る神々を理解し、自己のヌースの内
に把握しないで、かえってわれわれ
の方が、かしこのものたちよりもす
ぐれた知恵を有するだろうか。正気
を失った人間ででもない限り、だれ
がこのような主張を受け入れること
ができようか

それというのは、わ
れわれの魂にして
も、もし世界の魂に
強制されてやって
来たのだとすると、
強制された方がどう
してよりすぐれたも
のでありえようか

なぜなら、
魂の間で
は、支配す
るものがよ
り優秀なの
である

他方もし諸君の魂
が自発的にやって
来たのだとすれば、
諸君が自ら進んで
その内へやって来
たものを、なぜ諸君
は非難するのか

しかもだれかに
気に入らないば
あいには、その
人はおさらばし
てよいことも世
界は許容してい
るのに

だがもしまことにこの世界が、
われわれがその内に存在しな
がら知恵を所有することがで
き、ここにありながら、かしこの
ものにしたがって生きることが
可能であるふうに作られている
とするならば、この世界がかの
世界に寄りかかっていることを、
どうしてそれが証言していない
のであろうか

9
また、冨と貧困や、
この種のすべての
ものの配分の不平
等を非難する人が
あるならば、第一
に、この人は次のこ
とを知らないのであ
る

すなわち、すぐれた人
はこのようなものに関し
て平等を求めないし、
多くを得た人が何ほど
かまさっているとも、権
力者が私人にまさって
いるとも信じないで、こ
の種の追求をば他人に
任せるのである

彼が洞察したところに
よると、この地上での生
には二種類あって、一
つはすぐれた人びとの
それ、他は大多数の人
間のそれであり、前者
の生は上方のもの、最
高のものを目標とする
が、

もっと人間的な人たちの生
にはまた二種あって、一方
の生き方は徳性を忘れない
である種の善にあずかるの
だが、他方低劣な大衆は、
より上等な人びとのための
必要品を作るいわば手職
人に過ぎない

また、だれかが
人を殺したり、
無力なために快
楽に打ち負かさ
れたとしても、
何を驚くことが
あろうか

また、過ちが存
在するということ
も−ーあやまち
はヌースが犯す
のではなくて、
まるで未成年の
子供のような魂
が犯すものにす
ぎないのだから

また、世界が競技場のようであ
り、勝者と敗者があるとすれ
ば、この点でもどうして結構で
ないだろうか。またもし君が不
正を受けるならば、不死なるも
のにとって何の恐ろしいことが
あろうか。だがもし君が殺され
るならば、君は君が望んでいた
もの（魂の肉体からの分離）を
得るわけだ

しかし君がすで
に不平をもって
いるとすれば、
君は市民である
よう強制されて
いるわけではな
い

また、ここにおいて
も、裁きと懲罰が行
われるべきことは、
同意されている。で
は、各人にそれ相
応のものを与える
国家を非難すること
が、どうして正しい
であろうか

ここでは徳
性は尊敬さ
れており、悪
徳はそれに
相当する不
名誉を受け
る

20 そして神々の像の
みでなく、神々自身もま
た上方から監視してい
る。彼らは、すべてのも
のを最初から最後まで
整然と導き、生の交替
においてそれぞれのも
のに相応の分を与える

つまり前世の生き方に
見合った次の生を与え
るので、人間からの問
責を、詩人も言うごと
く、「いともたやすく免れ
む」。これを知らない人
は浅はかな人間で、神
的な事物について教養
を欠いているのである

否、人は自分ができる
だけ最良の者となるよ
う努力すべきである。た
だし、自分だけが最良
の者になりうると信じて
はならない。［そう信じ
るならば、その人はまだ
最良ではないわけであ
る。］

むしろこう信じるべきで
ある。他の人間にも最
良の者があり、またダイ
モーンも善良であり、ま
して神々ははるかに−ー
この世界内にあってか
の世界を眺める神々も
そうであり、とりわけこの
宇宙の統率者である至
福の魂がそうである、と

そして、ここから先はす
でに直知される神々を
讃美しなければならな
い。そして最後に、すべ
てのものの上にましま
す、かの世界の偉大な
る王であり、特に神々の
多様性の内に自己の偉
大さを示現し給う神を、
讃えなければならない

というのは、神的な
るものを一点に局
限することではな
く、それを−ー神御
自身がお示しになっ
ている限りのー—広
範囲において示すこ
とこそ、神の力を知
る人の業である

なぜならこの神は、
自己がそれである
ところのものとして
とどまり給いつつ、
多くの神々を創造さ
れた。このすべての
神々は、彼に依存
し、彼により彼から
存在するのである

そしてこの世界もまた、彼によ
ってあり、彼の方を眺めている
のである。世界全体も、神々の
それぞれも。そして世界は彼に
属するもののことを人間に預言
し、この世界の神々は、かしこ
の神に何が親愛なことであるか
を託宣するのである

しかし、これらの
神々はかの神が
それであるとこ
ろのものでない
ならば、まさにこ
のことが本来あ
るべき姿なので
ある

44 君が彼らを
軽蔑しようと欲
して、自分は彼
らに劣る者では
ないと称して自
己に威厳をもた
せようとするな
らば、

第一に、人は最良者であれば
あるほど、すべての者に、対し
てーー神々に対しても人間に対
してもーーなごやかである

第二に、人は粗野に陥らぬ仕
方で適度に威厳をもつべきで
あり、われわれの本性が達しう
る程度まで上昇するにとどめね
ばならない

そして、他者にもかの神のかた
わらに占める場所があると信じ
るべきで、自分だけをかの神の
すぐ次に位せしめてはならぬ

それだと、まる
で夢で空を飛
ぶようなもの
で、かえって、
人間の魂にとっ
て可能な程度
で神になれる見
込みすら、自己
から奪うことに
なる

魂は、ヌースの
導きにしたがう
限りで、神にな
れることができ
るのである。ヌ
ースの上を望む
ことは、すでに
ヌースの外へ落
ちることである

しかし無思慮な人
間は、このような言
論を−ーつまり「君
はいっさいの者より
もすぐれた者となる
だろう。人間だけで
なく、神々よりもだ」
などとーー聞くが早
いか信じ込むので
ある

56 そして、以前には気勢のあがらな
い、平凡で、何の技能ももたない人物
が、「君は神の子である。君が歎賞して
いた他の人間は神の子ではないし、ま
た彼らが父祖からの伝統で崇敬してい
るものも、そうでない。しかし君は、少し
も労する必要なしに、天よりもえらいの
だ」などと聞かされるならば、そしてし
かも周囲の者までもが一緒になって唱
和するならば

−ーたとえば、数えるすべを知らな
い大衆のなかで、やはり数えるすべ
を知らない一人の男が、「君は身の
丈が千ペーキュスある」と聞かされ
て、単に千ペーキュスは大きな数
だと表象するだけであるばあいに、
この男は「自分は千ペーキュスあ
り、他人は五ペーキュスにすぎな
い」ということ以外の何を信じうるで
あろうか

65 さらに付け加え
るならば、かの神が
諸君（グノーシス
派）に配慮されてい
るとすれば、諸君自
身もその内に住むと
ころの世界の全体
をば、どうして顧慮
されないであろうか

66 というのは、世
界全体を眺めるだ
けの閑暇が彼にな
いとすれば、世界の
下方部分を眺める
ことも、彼には許さ
れていないわけで
ある

66 また、彼が彼らを眺め
ておられながら、どうしてそ
の外部を眺められず、彼ら
が住む世界を眺められない
のであろうか。またもし神
は、世界を監視すまいとし
て、外部を眺めずにおられ
るのであれば、彼ら自身を
も眺められはしないであろう

70 「しかし彼らは
彼（神）を必要とし
ないのだ」

なるほど、だがこの世
界は彼を必要とするし、
自己の地位をわきまえ
てもいる。そしてこの世
界は、それの内にある
者たちがいかにしてそ
れの内にあり、いかにし
てかの世界にあるかを
知っている
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73 そして神に愛される
人びともまた、それを知
っている。彼らは世界か
ら来ることを−ー全事物
の運動の結果、何ごと
かが不可避的に彼らの
上に生起するばあいに
はーー穏やかに堪え忍
ぶ

なぜなら、人はめいめいに
気に入ることをではなくて、
全宇宙を顧慮しなければな
らないからである。そしてこ
のような人は、各人をその
価値に応じて尊重し、自分
は、その能力のあるものが
すべてそれへ向かって急ぐ
所を目ざして常に急ぎ

−ーそこへ向かって急
ぐものは多数あり、ある
ものは到達して清福を
得、他のものもその実
績に見合った応分のも
のを得ることを、彼は知
っている−ー自分ひとり
だけに能力を帰しはし
ない

それというのも、人が公言することによ
って、そのもっていると言うものを実際
にもつわけではない。しかし多くの人
は、自分たちがもっていないことを承知
しているばあいですら、もっていると言
うのだし、またもっていないものをもっ
ているように信じもするのだし、また自
分たちだけがもっていないものを自分
たちだけがもっていると妄想しもするの
である

10
さて他の多くの、というより
はむしろすべての部分をだ
れかが吟味するならば、事
実を示して反駁しなければ
ならぬ点が、一論ごとにふ
んだんに見出されるであろ
う

だが、われわれがそうはし
ない理由は、何人かの友人
だち−ーわれわれの友人と
なる以前に、すでにこの思
想になじんで、不可解にも
今なおそれに執着している
人たち−ーに対する一種の
遠慮がわれわれを引き止
めるからなのである

7 もっとも彼ら自身のがわ
では、自分たちの信条が事
実であるとまことしやかに
見せかけるためにか、ある
いはまた自身でも事実そう
だと信じてなのか、とにかく
自分たちの主張するところ
を、ためらうことなく主張し
ているのであるが

8 しかしわれわれは以上の
ことを、彼らに向かってでは
なく、親しい仲間たちに向
かって語ってきたのである。
というのも、われわれの議
論は、彼らを説得することに
役立ちはしないであろうか
らである

9 われわれはただ、親しい
仲間たちが、証明を提出す
るでもなく−ー実際どうして
提出できようかーー勝手気
ままな主張をするだけの彼
らによって惑わされうことの
ないようにと思って、以上の
ことを語ったのである

11 彼ら古えの神的な人た
ちがみごとに、そして真理
に密着して語ったことを、大
胆不敵にも転覆させようと
する輩を撃退するには、別
の適切な書きようがあった
であろう

というわけで、これまでのよ
うに詳細に吟味することは、
もう止めなければならな
い。それというのは、以上で
述べられてきたことを精密
に把握する人は、その他の
すべての点についても、実
態を知ることができるであ
ろうからである

16 しかし次の点だけ
は、この議論を止める
前に、論じておかなけ
ればならない。それは
ばからしさということで
は−ーこれをしもばから
しさと呼んですまさねば
ならぬとすればだが−
ー他のすべての点を凌
駕するものなのである

19 すなわち、彼らの言うところで
は、魂が下方に傾き、またこれとと
もに、何か一種の<知恵>も同様に
（傾いた）。魂が音頭をとったのか、
それとも知恵の方が魂のそのよう
になる原因であったのか、それとも
彼らの意図するところでは、この両
者は同一のものであるのかは、とも
かくとしてである

21 そしてその他の魂たち、つまり
「知恵のメレー(肢体)」も下方に降
りて来たのだという。そしてこれら
は肉体を［たとえば人間のそれを］
まとったのだそうであるが、ところ
がこれらがそれのために下降した
ところのかのもの（魂）は、下降はし
なかったのであると、彼らは今度は
また主張するのである

24 つまり、いわば
それは傾いたので
はなくて、暗黒を照
らしただけなのであ
り、その結果かのも
のから出た「映像」
が素材の内に生じ
たにすぎないのだ
そうである

28 それから彼らはこの映像の映像なるも
のをこの辺のどこかに、素材あるいは素材
性あるいはその他彼らが好きなように名づ
けられたものによって、［彼らはこの二名称
を区別するし、このほかにも自分たちの主
張の意味をくらませようとして、いろいろと
多くの名称を用いるのであるが]捏造し、か
くして彼らのもとでデーミーウルゴス（創造
者）、とよばれているものを作りだした

そしてこの者がその母から離
反したとみなし、この者からこ
の世界が生じたとして、この世
界を映像の系列の最後尾に引
きずって来るのである。このよう
なことを書いた者の意図は、
（この世界を）はなはだしく冒瀆
することにあったにちがいない

11
さてそこで、まず第一
に、もしかのもの（かの
魂）が下降したのでは
なくて暗黒を照らした
だけであるならば、それ
が「傾いた」と言われ
て、どうして正当であろ
うか

なぜなら、何か光りのようなも
のがかのものから、流れ出ただ
けであるならば、それが傾いた
というには当たらない。ただし、
他方のものが下方のどこかに
位置していて、かのものがそれ
へ向かって場所的に移動して、
近接してから照らしたのならば
別であるが

だが、もしかのものが
自分のところにとどまり
ながら、このことのため
には全然労しないで照
らしたのであるならば、
なぜそれだけが照らし
て、実有の世界にあっ
て、それよりも強力なも
のたちが照らさなかっ
たのであろうか

9 また、もしかのものは
この世界についての思
量をもったあとで、この
思量に基づいて照らす
ことができたのだと言う
のなら、ではなぜ照らす
と同時に世界を作らな
いで、映像たちの発生
を待ったのであるか

11 それにまた、世界のこの思
量にしても−ーこれは彼らによ
って「ゲー・クセネー（異郷の
地）」と呼ばれており、彼ら自身
の言うところでは、より上位の
諸存在によって生じたのである
が−ーそれを制作した者たちを
下方に引きずって傾かせはしな
かったのである

15また、素材が光を受けて、ど
うして魂的な映像を生むのか。
むしろ物体の本性をもつものを
生むはずではないか。また、魂
の映像ならば、暗黒も素材も必
要としないで、生じてからは−
ーこのようなものが生じるとす
ればである−ーそれを生んだ
者に随従し、依存しているはず
である

18�さらに、いったい
このものは実有な
のか、それとも彼ら
自身が称するように
「エンノーマ（観
念）」なのか。という
のは、もし実有であ
るならば、これを産
出した者との差異
は何なのか

もしこれは別種の魂であると言
うのならば、前者が理性的な魂
だとすると、このものはおそらく
植物的および生殖的魂であろ
う。だがそうだとすると、もはや
どうしてこのものが「尊敬されよ
うとして」、またどうして「アラゾ
ネイア（尊大ぶり）とトルマ（向こ
う見ず）のために」制作しえたで
あろうか

また一般に、表象を前
提とする制作、ましてや
思量することに基づく制
作は、排除されてしまう
ことになる。すると、も
はや世界制作者を素材
と映像とから合成して
導入する必要が、どこ
にあるのか

他方、もしこのものが観
念にすぎないのである
ならば、第一に、どこか
らその名称が由来する
のかを明らかにしなけ
ればならない。次に、ど
うしてこれが存在する
のか。−ー人が観念に
制作する力を認めるな
らいざ知らず

28�のみならず、この作りご
とに加えて、世界制作はい
かにして行われたのか。彼
らの言うところでは、最初に
ある部分を、そのあとで別
の部分を、というふうにであ
る。しかし彼らは勝手気ま
まに語っている。いったい、
なぜ火が最初でなければ
ならぬのか

12
また、生じたばかりのもの（創造者）
が、どのようにして（世界創造に）取
り掛かったのであろうか。かつて見
たものを想起することによってであ
る（というのか）。だが、見ようにも、
そもそも彼は（かつてはまだ）存在
していなかったのである。彼自身は
もとより、彼ら（グノーシス派が彼に
あてがう母（知恵）すらも）

5�また次の点も、何とも不思議なことではない
か。彼ら自身は魂の映像としてではなく、本物
の魂としてこの世界にやって来たのだが、彼ら
のうちのわずかに一人か二人が、それもどうに
かこうにか、この世界の外に出て（かの世界を）
想起し、かつで見たものをやっとのことで思い
出したというのに、この映像が、たとえ［彼らの
言うごとく］おぼろげにとはいえ、とにかくたった
今生まれたばかりで、かの所のものを表象した
とは

しかも、かの所のものを表
象し、かの世界から世界の
観念を得たばかりでなく、こ
の世界がどのような諸元素
から成り立ちうるか学びとっ
たとは

12�また、彼が最初に火を
創造したのは、どうしてであ
ろうか。これを最初に作らね
ばならぶと、彼が思ったか
らであろうか。では、なぜ他
のものが最初ではいけなか
ったのか

しかも、かの所のものを表
象し、かの世界から世界の
観念を得たばかりでなく、こ
の世界がどのような諸元素
から成り立ちうるか学びとっ
たとは

のみならず、彼が火を表象すること
によってそれを創造することができ
たのだとすれば、なぜ世界を表象
した時にーーというのは、彼はまず
世界全体を表象したはずだからで
あるーー全世界を一挙に創造しな
かったのだろうか。むろん（火その
他の）諸元素もその（世界全体の）
表象の内に包含されていたはずで
あるから

ヨーガ根本聖典「太
陽に総合的制御（サ
ンヤマ）を行うことに
よって、宇宙の知が
生ずる」Y.,26

というのは、疑いもなく
彼はこの世界を、技術
が制作する仕方ででは
なく、もっと自然的な方
法で作り出したはずな
のである。なぜなら、技
術は自然と世界よりも
後から生じたものなの
であるから

事実、現在において、自然
（個々の本性）によって生じる個
別的なものにしても、まず火が
生じ、それから他の各元素が
生じ、それからこれらが混合さ
れるという順序で生じるのでは
なくて、その生きもの全体の概
型と構図が経血の上に刻印さ
れるのである

とすると、あの（世界創
造）のばあいにも、どうし
て素材の上に世界の概
型が−—この概型の内
に土も火もその他のも
のも包含されているわ
けだが−—刻み込まれ
なかったのであろうか

24�いやしかし、おそら
く彼ら自身ならば、より
真正の魂を所有してい
るので、そのようなふう
に世界を制作したので
あろうが、かの映像は
そのように創造する術
を知らなかった、という
わけであろう

だがそうはいっても、（創造に先だって）天の広
大さを［いやむしろ性格にどれだけ大きいか
を］、および黄道の傾きや、その下での星々の
運行や、地球（の位置、大きさなど）を予見する
ことは、しかもこれらのものがなぜこのようでな
ければならぬかという理由を言うことができる
ふうに予見することは、映像のよくなしうること
ではなくて、疑いもなく最良の領域からやって
来た能力のなぜる業である

30�そして、このことを
彼ら自身も、それと気
づかずに認めているの
である。というのは、あ
の「暗黒への照射」とい
うことが吟味されるなら
ば、世界の真の原因を
彼らに認めさせずには
おかないだろう

なぜなら、絶対に（自然
的本性的に）そうしなけ
ればならなかったので
ない限り、いったいなぜ
かのもの（知恵あるは
魂）に照らす必要があっ
ただろうか

それというのも、この照射はかのも
のの本性にしたがったことか、反す
ることかのどちらかであることが必
然である。しかし本性にしたがった
ことならば、かのもの常にそうして
（照らして）いるはずであるし、他方
本性に反することならば、かの世界
においても反本性的なものが存在
することとなるだろう

したがって、悪はこの世
界以前に存在し、この
世界が悪の原因ではな
くて、かの所のものがこ
の世界の悪の原因であ
り、また魂にこの世界か
ら悪が来るのではなく
て、魂からこの世界に
来ることになろう

そしてこの議論は、結
局この世界（の原因）を
第一位の諸存在に帰す
ることになるであろう。
しかしそうだとすると、
この世界がそこから成
立したところの素材もま
た（第一位のものから
生じた）ということになろ
う

39�なぜなら、魂が傾いてーー彼らの言う
ところでは−—すでに存在していた暗黒
（素材）を見て、上から照らしたのである。
では、この暗黒はどこから来たのだろうか。
魂が傾いた時、それを創造したのだと彼ら
が言うのであれば、それでは明らかに、魂
が傾く場所するまだ存在しなかったのであ
り、また暗黒そのものが傾きの原因でもな
かったのであって、魂の本性こそがそれで
あったということになる

したがって、悪はこの世
界以前に存在し、この
世界が悪の原因ではな
くて、かの所のものがこ
の世界の悪の原因であ
り、また魂にこの世界か
ら悪が来るのではなく
て、魂からこの世界に
来ることになろう

しかしこれは（魂に）先
行する諸々の必然性が
それだと言うに等しい。
したがって（素材の存在
の）原因は、第一位の
諸存在に帰せられるこ
とになる

13
してみると、世界の本
性（性状）を批難する人
は自分が何をしている
かを知らないのであり、
また自分のこの無鉄砲
（な批判）がどこへ帰着
するかもわかっていな
いのである

3�これは彼らが、第一
位のもの、第二位のも
の、第三位のものと、こ
のようにして最下位段
階のものまで順次に連
なる存在の序列を知ら
ないからであり、さらに
また次のことをわきまえ
ていないからである

5�すなわち、第一位の
ものよりも劣るものを悪
く言うべきでななく、む
しろ穏やかに万物の本
性（自然）に対して譲歩
し、そして自分自身は
第一位の者たちのもと
まで（急いで）駆け上が
るべきである

7�そして、世界の諸天球に
おいて自分たちを待ち受け
ている［と彼らの信じる］
数々の恐ろしいことを主題
とする悲劇（めいた言い草）
は止めにすべきである。事
実はこれらの天球こそ、彼
らのために「よろずの楽しき
ものを作り出す」のである

9�なぜなら、いったいこれら
の天球が−—言論（推理）
に不慣れで、真に教養的で
洗練された認識を教えられ
たことのない人々（グノーシ
ス派）を畏怖せしめている
ようなーーあのように恐ろし
いもの（性質、作用）として
何を持っているだろうか

12�というのは、彼ら（天球）
の身体が火に類するもので
あるとしても、それは全宇
宙および地球に対して適切
に釣り合った状態にあるの
だから、恐れる必要はな
い。むしろわれわれは、彼ら
の魂に注目すべきである

13�現に彼ら（グ
ノーシス派）自
身にしても、魂
に関して自分た
ちがすぐれてい
るとみなしてい
るのである

14�とはいうものの、彼ら（天球）の
身体もまた、大きさと美しさの点で
まさっており、本性的（自然的）に生
成するものーーこれらのものは、第
一位のものが存在する限り、生起
せぜにいることは決してできないの
であるがーーと協同して行動し作
業しているのであり、宇宙を構成す
る部分、しかも宇宙の大きな部分
を成しているのである

17�もし人間が他の動物に
比較してすぐれたものであ
るならば、まして彼ら（天
球）は、はるかにすぐれたも
のである。そして彼らが宇
宙の内に存在するのは、専
制的に支配するためではな
く、秩序と配列の供給者と
してなのである

21�なお、彼ら（の作用）に
よって（この地上で）生起す
ると言われていることがらに
関して言うならば、彼らはま
さに起ころうとしていること
の（原因であるのではなく
て）しるし（標識）を示すだ
けだと考えるべきである

できごと（各人の運命）そのも
のは、偶然的事情によってもい
ろいろ異なるのだし［なぜなら、
各人の身の上に同一のできご
とが起こることは不可能であっ
たから］、また（各人の）生誕の
時節や、相互にきわめて遠く隔
たっている場所によっても、さら
に（各人の）魂の性向によって
も、異なるわけである

また、すべての人間が善い（す
ぐれた）人であるべきだとここ
で再び要求すべきではないし、
またこのことが可能でないから
といって、即座に非難し、またも
や、この世界の事物がかの世
界の事物と寸分もちがうべきで
ないと求めるのも不当である

また、悪とはほかでもな
く知見において欠けると
ころのあるもので、より
低い程度の善であり、こ
の善は漸次段階的に減
少していくのだと信じな
ければならない

（そう信じないならば）そ
れはちょうど、だれかが
植物的能力を、それが
感覚的能力でないから
という理由で、劣悪だと
言い、また感覚的能力
を、それが理性でない
からという理由で劣悪と
みなすのと同然である

32�またさもないと、彼ら
（グノーシス派）は、かの世
界においてすら劣悪なもの
が存在すると言うことを余
儀なくされるであろう。なぜ
なら、かの所においても、魂
はヌースよりは劣り、そして
後者もまた別のもの（すな
わち一者）よりは弱小なの
であるから
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だが彼らみずからが、また別の仕方で
も、かの世界のものの清浄さをひとく汚
しているのである。すなわち、彼らはか
の所のものに向かって唱えられるため
の呪文を−—単に（上方の）魂にだけで
なく、もっと上位のものに当てて——書
いているのであるが、このばあいに彼ら
のしていることは、瞞着や魅惑や説得
を試み、もしわれわれのうちのだれか
がかなり巧みに、定められたことを定め
られたふうに、つまり節回しや叫び声や
呼吸づかいや、「シー」という声や、その
他かの世界で魔力を発揮すると（彼ら
によって）書かれている限りのことを正
しく唱えるならば、かの世界のものがこ
とばに聴従して、言われる通りになる、
と主張することにほかならない

8�また、もし彼らはそういうことを言おう
としているのではないとしても、とにか
く非物体的なものが、どうして音声に
聴従するであろうか。かくして、自分た
ちの説をもっと威厳のあるものに見せ
かけようとして彼らの仕組んだ趣向に
よって、かえってかの世界のものの威
厳を失墜せしめたことに、彼らは気づい
ていないのである

12�また彼らは、自分たち
を病気から守ることができ
ると言っているけれども、そ
れが節制と規則正しい生活
によって守るという意味なら
ば、哲学者たちも言ってい
ることであって、彼らの言い
分は正しいであろう

ヨーガ根本聖典、第二章、（一）に
ある「読誦は、聖音「オーム」の低
唱、あるいは解脱に関する聖典の
学習である。最高神に対する記念
は、すべての行作を、最高の師匠
としての最高神にささげることをい
う」とある

14�ところが実際には、彼らは病気そのものを実体
化して悪霊であるとなし、これをことばの力によっ
て追い払うことができると称して宣伝している。彼
らはこのことによって、魔術師たちの力に驚嘆する
ような大衆の目には、いっそう偉いように映るかも
しれないが、しかし明確に思考する人びとを説得し
て、病気の原因は疲労や（飲食物などの）過多や
不足や腐敗や、一斑に（身体の）内部あるいは外
部に基因する変化にあるのではない、と信じさせる
ことはできないであろう

病気の治療法も、このこと
を明示している。すなわち
便通をつけ、あるいは投薬
することによって病因となる
ものが下方に下がって体外
に出るのだし、放血によっ
てもそうであり、また絶食も
病気をいやすものである

それとも、これは悪霊が
飢えたり、薬の作用で
溶けたり、ときには一挙
に体外へ出て行ったり
するというのであろう
か。あるいは悪霊はま
だ体内にとどまっている
のであろうか

だが、まだとどまっているならば、それ
が体内にいるのになぜその人はもう病
気ではないのだろうか。また体外に出
て行ったのならば、それはなぜなの
か。悪霊の身の上に何が起こったの
か。それは病気によって養われていた
というのであろうか。だが、それなら
ば、病気は悪霊とは別のものだったの
である

それにまた、もし何らの原因も
なしに悪霊が体内に入り込む
のであれば、なぜ人は常に病
気にかかっていないのである
か。他方、もし原因が発生した
時にのみ（悪霊が体内に入り込
むの）であるならば、病気にな
ることのために、なぜ悪霊が必
要であろうか

というのも、その原因だ
けで熱を高くするには
十分であるから。原因
が発生すると同時に、
即座に悪霊が待ち構え
ていたかのように、いわ
ば原因に便乗して現れ
てくるのは、こっけいで
ある

35�いやしかし、彼らの
主張がどのようなふうに
行われ、また何を目的
としているかということ
は、これでもう明白であ
る。われわれがこのよう
な悪霊なるものに言及
したのは、むしろそのた
めであったのである

38�その他の諸点につ
いては、私は諸君に読
みながら吟味するよう、
任せておこう。そのさい
諸君は、あらゆるばあい
に次の点を考察すべき
である

すなわち、われわれによって追
求されている種類の哲学は、他
のあらゆるばあいに次の点を考
察すべきである。すなわち、わ
れわれによって追求されている
種類の哲学は、他のあらゆるす
ぐれた点に加えて、純粋な思
考と結びついた性格の一途さ
を示している

それは不遜をではなく
尊厳を求めている。そ
の大胆な自信は理性を
欠いてはいず、多くの警
戒と用心と極度の周到
さを伴っているのであ
る。（この哲学の）その
他の点は、このような特
徴になぞらえて考えら
れるべきである

しかし、他方の人たち
（グノーシス派）によって
追求されている種類の
哲学は、あらゆる点で
（われわれの哲学とは）
正反対のふうに作り上
げられているのである

15
しかし次のことこそ、われわ
れが最も看過していはなら
ない点である。すなわち、こ
れらの言論は、これを聞い
て、世界とその内のものを
軽蔑するよう説得された人
びとの魂に対して、どのよう
な影響をおよぼすであろう
か

というのは、
最終目的へ
の到達に関
して二派の
思想があ
り、

一派は肉体の快楽を最終目的と定め

他方の派は（道徳的な）美、すなわち
徳性を（最終目的として）選択し、そし
てこれ（徳性）への欲求は神から発して
神に帰すると考えるのである（いかなる
意味でそうであるのかは、別の個所で
考察すべきことである）

一方のエピクロスは、（神
の、この世界と人間に対す
る）はからい（の存在）を否
定して、そのあとに残され
た（唯一の目的と考えられ
る）快楽と享楽を追求する
ように奨励する

11�ところが、この（グノーシス
派の）言説は、もっと過激に、は
からいの主とはからいそのもの
とを非難し、この世界のあらゆ
る法（法則）を軽視し、あらゆる
時代にわたって培われて来た
徳性とわれわれれのこの自己
抑制を笑いものにし

−—その意図は、およそいかならう
善美なるものもこの世界には存在
していないように見せかけることな
のである−—生来の性向が理論と
訓練によって完成されたところの正
義（の徳性）をも、またおよそ、それ
によって人が気高い人間となるとこ
ろのすべてのものを、否定したので
ある

19�その結果、彼らに残さ
れたのは、快楽、自分だけ
に関係し他の人間と共同で
ないことがら、単に必要なこ
とのみとなった。［もっとも、
彼らのうちのだれかが、自
己の天性のおかげでこれら
の言説に毒されていないば
あいは別であるが］

22�それというの
も、彼らからすれば
この地上のものは
何一つ善美でなく、
善美なのは何か別
のものであって、そ
れを彼らは（死後）
いつか追求するは
ずなのである

23�しかしながら、彼らが
（自称するごとく）認識（グノー
シス）をすでに所有している人
びとであるならば、この地上に
おいてそれを追求し始めねば
ならなかったのだし、そして追
求するばあいには、まずこの地
上のことがらに関して正しくふ
るまわねばならなかったのであ
る

24�なにしろ彼らは、神性から
生まれて出て来たのだから。と
いうのは（道徳的に）善美なるも
のに感じること、そして肉体の
快楽を軽蔑することが、かの神
性の特徴なのだからである。他
方、徳性にあずかっていない人
びとがかの世界へ向かって動
かされることは、金輪際ないで
あろう

28�また次の事実も、彼
らの不利な証言をする
であろう。それは、徳性
についてのいかなる言
説も、彼らによって試み
られていないことであ
る。彼らはこの問題につ
いての考察をまったく怠
った

そして、徳性とは何であるかという
ことも、どれだけの種別があるかと
いうことも言わないし、また古人の
言説によって考究された多くの立
派な成果にも言及しないし、また何
から徳性が結果し、獲得されるで
あろうかということも、またどのよう
にして魂が治療されるかも、どのよ
うに浄化されるかも説かない

それというのも、「神に
目を向けよ」と説くだけ
では、どのようにして目
を向けるかを同時に教
えない限り、何の役にも
立ちはしない。なぜな
ら、次のように反論する
人もあるだろうからであ
る

すなわち、人が神に目を向けな
がら、なおかつどのような快楽
をも避けないことを、何が妨げ
ようか。あるいは、神という名は
おぼえていながら、怒りを抑制
することに無力であり、あらゆる
情念の虜となり、それらをどれ
一つ克服するよう試みないこと
もありうるのではないか、と

事実、徳性こそ、そ
れが魂の内に分別
を伴って生じて、完
成に向かって進む
ばあいに、神を示す
のである。真正の徳
を抜きにして語られ
る神は、単なる名称
にすぎない
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さらにまた、世界とその内部の神々およびその
他の善美なるものを軽蔑することも、善き人と
なることを意味しはしない。なぜなら、すべて
悪人は（グノーシス派の教説を信じる）以前に
おいても神々を軽蔑するであろうし、また以前
には軽蔑しなかったとしても、そしてたとえ他
のすべての点では彼が悪人ではなかったとし
ても、まさにこのことによって悪人となってしま
うはずだからである

6�それにまた、彼らの口にする
直知する神々に対する尊敬なる
ものにしても、無感情的なもの
であることになるだろう。なぜな
ら、何らかのものに対して愛を
いだく人は、その愛の対象に親
近的なすべてのものを歓迎し、
たとえば父親を好く人はその子
供たちにも好感をもつものだか
らである

ところでこの宇宙の魂
は、父であるかの世界
から生まれた。またこれ
ら（世界内の神々すなわ
ち天体）の内にも、直知
し、善良で、われわれ
の魂よりもはるかに密
接にかの世界に接触し
ている魂が宿っている
のである

なぜなら、かの世界か
ら切り離されて、どうし
てこの世界が存立しえ
ようか。どうして世界内
の神々が存在しえよう
か。しかしこの点は上で
も述べられた

13�今言われねばなら
ないことは、これであ
る。すなわち、彼らはか
の世界のものに親近的
なものをすら軽蔑して
いるのであるから、実は
かの世界のものをも、
口先だけでしか知って
いないのである

15�現にまた、神のはか
らいがこの世界にまで、
あるいは何らかのもの
にまで達しないという彼
らの主張にしても、どう
して敬神的でありえよう
か。また、どうして彼ら
自身の説と調和しえよ
うか

16�というのは、彼らの
主張するところによる
と、はからいは彼らのみ
に及ぶのである。しかし
それは、彼らがかつて
かの世界にいた時なの
であろうか。それともま
た、ここ地上にいる間に
であろうか

18�というのは、もしか
しこにおいてであるなら
ば、どうして彼らはここ
に来たのであろうか。ま
た、もしここにおいてで
あるならば、どうして彼
らはここにに来たのであ
ろうか

19�また、もしこ
こにおいてであ
るならば、なぜ
彼らはいまだに
ここにいるので
あろうか

20�また、どうして神御
自身もここにおられない
のだろうか（おられるは
ずである）というのは、
（ここにおられないとす
ると）彼らがここにいると
いうころを、神は何によ
って知られるのであろう
か

また、悪人とならなかっ
た人びとを知られるの
ならば、悪人となった人
びとをも彼は知られる
はずである。なぜなら、
そのばあい彼は前者を
後者から区別されるは
ずだからである

とすると、彼は万人に臨
在しておられるのであ
り、どのような仕方でか
はともかく、この世界の
内にも存在し給うことに
なるだろう。したがって
また、世界は彼を分有
していることになる

他方、もし彼が世界か
ら離れておられるので
あれば、諸君からも離
れておられることになる
だろう。したがって諸君
は、彼について、また彼
の次のものについても、
何ひとつ言うことができ
ないはずである

なぜなら、はからいは部
分に対してよりも、全体
に対してはるかに多く
向けれるのであり、かの
魂（世界霊魂）がそれに
あずかる程度は（個々の
魂よりも）はるかに多い
のである

いやしかし、何らかのはかり
が、あるいは何であれ諸君
の欲するものが、かの世界
から諸君に来ようと来まい
と、少なくともこの世界はか
しこからはからいを受けて
おり、かしこから見捨てられ
てはいないし、将来も見捨
てられることはないだろう

33�また世界の有り方、つ
まり思慮深い有り方も、この
ことを明示している。という
のは、無思慮にも自分たち
の方が思慮においてまさる
と驕り高ぶっている彼らのう
ちのだれが、この宇宙ほど
に秩序あり、あるいは思慮
深くあるだろうか

否、これは比較すること
すらこっけいであり、あ
まりにも不適切であっ
て、議論の必要上から
でなくこのような比較を
試みる人は、不敬神で
あることを免れることは
できないであろう

そもそもこの（神のはからいが
世界に及ぶかという）問題を提
起し探求することからして、思
慮ある人のなすことではなく、
一種の盲人で感覚もヌース（知
性）も有せず、この世界が見え
ないために、直知界を観ること
など及びもつかぬ者の仕業な
のである

それというのも、直知されるものの
内の調和を見た上で、感覚的音声
の内の調和を聞いて（心を）動かさ
れないような音楽家が、だれかあ
るだろうか。あるいは、幾何学と算
数に通じた人で、均整のとれたも
のや比例したものや順序正しく配
列されているものを肉眼で見て喜
ばないような人が、だれかあるだろ
うか

実際、絵画のばあいですら、芸術
的作品を肉眼で見ている人々が、
同じ画像を同じように眺めるとは限
らず、自己に意中にある人の感覚
的模像をそこに見出した人は、い
わば心が騒いで実物を想起するに
いたるのである。そしてこの状態か
ら、思慕の情が燃え上がることにも
なる

しかし、ある顔の上に「みごとに写し取った美」を見て、
ある人はかの所に想到するけれども、ある人は精神が
きわめて鈍重で、他の何ものへも動かされない。した
がってこのような人は、感性的世界におけるあらゆる
美を見、あらゆる均整と、（宇宙の）この偉大な規則性
と、遠方にあっても著しい星々の姿を目の当たりにしな
がら、そこから思いをいたすこともなく、「何たるもの
が、何たるものから」と、畏敬の念が彼を襲うこともな
い。してみると、このような人は、この世界をも理解し
なかったし、かの世界をも見なかったのである
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とはいうものの、たとえ物体の
本性を嫌悪することを彼らがお
ぼえたとしても−—それはほか
でもなく、プラトンがしばしば肉
体を非難して、それが魂にどの
ような障害となるかを述べてい
るのを彼らが聞いた（読んだ）
からなのである

4�実際プラトンは、あらゆる物体的
なものを（魂よりも）劣等だと言った
のである(『パイドン』65a)ーーしか
し彼らは（この世界から）物体的な
ものを思考上で取り去って、その残
余を観るべきであった。すなわち、
世界に与えられるべき形相を内包

する一個の直知される球と、秩序
ある系列をなす魂たちを、である

これらの魂は、元来肉体を有しないで
いて（物体的な）大きさを作り出し、直
知されるものを展開し延長させて、そ
の結果できあがったものを、延長を有
しない手本に、大きさによって、できる
だけ類似させるのである。というのは、
かの世界での力における大きさが、こ
の世界では嵩における大きさとして現
れているのである

11�そして、彼らがこの球を神によって回
転させられて動いている−—そのばあい神
は、この球の力の全体を、「その始めをも
中をも終わりをも持ち給う」のである−—と
考えたいのであろうと、あるいは、それ（球
すなわち世界霊魂）が管理すべき他者をま
だ何ももっていないので静止していると考
えたいのであろうと、とにかくこの球は、宇
宙を管理する魂の観念を与えるのみ、格
好のものであるだろう

15�さて、彼らがいよいよこの魂
の内に肉体（世界）をはめ込ん
で、ただしそのことによって魂
の方は全然煩わされることがな
く、他方のもの（世界）に対し
て、（魂の力に）あやかることを
許す［それというのも、神々の間
に物惜しみがあることは許され
ないのであるから］−—もっと
も、世界の各部分が（魂の力
を）何ほどかなりとつかむことが
できる程度において、である−
—というふうにである。そのよう
なふうに彼らが理解するのが、
似つかわしいのである

20�そして世界霊魂は、元来美しく
ない物体の本性をして、それが美
化されることが可能であった限り
は、美にあやからしめたのであるか
ら。それだけの力を彼らは世界霊
魂に認めなければならないのであ
る。そして、まさにこの（世界の美）
が、神的である魂たちを感動させる
のである

23�ただし彼ら自身
が、自分たちは感
動しないし、醜い身
体と美しい身体とを
異なった心情をもっ
て見ることもないと
主張するのならば、
別である

しかしそのばあいに
は、（人間の）営為
をも醜い（営為）と
美しい（営為）と異
なった心情をもって
は見ないことにな
り、また美しい学問
をも、またしたがっ
て観想をも、という
ことになる

したがって神をも、
である。なぜなら、
この世界の美しいも
のは、第一義的に
美しいもの（直知
界）によって美しい
からである

それゆえ、この世界の美しいものが
存在しないならば、かしこの美しい
ものも存在しないことになる。つま
り、この世界の美しいものが存在し
ないならば、かしこの美しいものも
存在しないことになる。つまり、この
世界の美しいものは、かの世界の
美しいものに次いで美しいのである

28�しかし、彼らが自分たち
は地上の美を軽蔑すると言
うばあいに、少年や女性の
美を軽蔑する限りでは、誘
惑に負けてふしだらになる
危険を避けるという点から
して、立派であるだろう

29�だが、彼らは次のことを
知らなければならない。す
なわち、彼らが醜いものを
軽蔑したからといって、威
張ることはできないのであ
る。彼らが誇れるのは、自
分たちが以前にーー劣悪な
性向をもっていた時にーー
美しいと認めたものを、今
軽蔑するばあいである

次に、一部分と全体、全部分と総
体とでは、美は同じでないのであ
る。さらにまた、感覚的対象の内に
も、しかもまた個々の部分において
も、このようなすばらしい美が［例え
ばダイモーン（神霊）の美が］ある
のだから、これらを創造した者を驚
嘆し、この世界の美がかの世界か
ら来たのであることを確信しなげれ
ばならないのである

そしてここから推して、かし
この美が「途方もない」もの
であることを認めなければ
ならない。地上のものに溺
れるのではなくて、地上の
ものから出発してかしこの
ものに向かうべきであり、地
上のものを非難してはなら
ないのである

そしてもし（外面の
美しいものの）内面
もまた美しいなら
ば、相互によく調和
していると言うべき
であり、またもし内
面が劣等ならば、よ
り良き部分に欠陥
があると言うべきで
ある

だが、おそらくは、何らかの
ものが外面は真に美しく、
内面は醜いということは、不
可能であろう。なぜなら、外
面全体が美しいばあいは、
内面が支配しているから、
そうなのである。美しいと言
われてはいるが内面の醜い
者は、外面の美もまた偽り
なのである

だが、もしだれかが、本当
に美しくはあるが内面の醜
い人たちを見たことがある
と主張するならば、私の思
うに、その人は見たのでは
なくて、美しい人について
誤った観念をいだいている
のである

45�しかし、万一本当に見
たのならば、その（内面的）
醜さはあとから付着したも
ので、本性的には彼らは美
しいのである、と私は思う。
なぜなら、ここ地上では、完
成状態に達するには多くの
障害が存するのである

他方しかし宇宙全体に対し
ては−—むろんこれは（外
面的には）美しいが−—内
面もまた美しくあることに、
何の妨げがあったろうか

実際、自然（本性）によって最初から完
全な姿を授けれれなかったものは、あ
るいは完成状態に到達できないで、そ
の結果劣悪なものとなることもありうる
が、他方宇宙には、まるで子供のよう
に未完成である時期は、かつてなかっ
たのであるし、（外部から）何かが新た
にやって来て、その身体に不可された
ということもないのである

なぜなら、（新しい部分は）
いったいどこから来るのであ
るか。宇宙はすでにいっさい
のものを所有していたので
ある。しかしまた、その魂に
対しても、人はそのような
付加が行われたなどと創作
することはできないであろう

55�また万一この点
ではだれかが彼ら
に譲歩してやるとし
ても、その付加され
たものが何か劣悪
なものであるとする
ことは、できないで
あろう

18
しかし、おそらく彼らは、自
分たちの論は、（人々が）肉
体を遠くから憎悪して、これ
を忌避するようにしむける
が、他方われわれの側の論
は、魂を肉体に執着させる
ものだ、と主張することであ
ろう

だがこの主張は、次のようなたとえ話
に類するものであろう。二人の人間が
同じ一軒の美しい家に住んでいる。一
人は家のできぐあいと建築者を非難し
ながら、にもかかわらずそこに住み続け
ているが、もう一人は非難しないで、む
しろ建築者が技術を尽くして建てたの
だと言って、自分がもう家を必要としな
い所へ向かって立ち去るその時が来る
まで、待っているのである

そして前者は、自分が「壁が生命のな
い石や木からできていて、この家はわ
れわれの真実の住まいには程遠い」と
主張する術を知っているという理由か
ら、自分の方がより賢くて、よりいっそう
喜んで出て行けるのだと信じるが、し
かし実は彼は、自分がやむをえないこ
とを堪え忍ぶことができないという一点
でのみ後者にまさっているのだというこ
とを、悟っていないのである

ただし彼が、内
心ではひそかに
石の美しさを愛
で楽しみなが
ら、不満そうに
装っているのな
らば、別である

われわれは肉体をもっ
ている間は、（われわれ
の魂の）善き姉であり、
労せずして制作しうる
強大な力をもつ魂（世
界霊魂）によって設けら
れた家にとどまらなけれ
ばならない。

16�それとも彼らは、最
も劣等な人間にすら兄
弟と呼びかけることをよ
しとしながら、太陽と天
にある者たち（星々）、
否、世界の魂をすら、兄
弟と呼ぶことを、「狂え
る口もて」拒否するので
あろうか

なるほど、劣等である人間を（世界
霊魂その他と）結びつけて近親的
だとみなすのは許されないことであ
るが、善き者となり、肉体ではなく
て肉体の内の魂であり、宇宙の魂
が全体的身体（全宇宙）の内に住
まう仕方に酷似する仕方で肉体の
内に住むことのできる人びとを、そ
う考えることは許されるであろう

そしてこれ（そのよ
うに肉体の内に住
むこと）は、かかずら
わないこと、そして
外部からの快適な
刺激や（何らかの）
光景に屈服もしない
こと、また何か苦難
に出会っても取り乱
さないことである

さて、かの魂は打撃を受けることがない。
なぜなら、打つものが存在しないからであ
る。他方われわれは、ここ（地上）にいるあ
いだは、徳性によって打撃をはね返すこと
ができるであろうし、またその前に、われわ
れの分別の大きさによって、打撃のあるも
のはすでに小さくなっているであろうし、あ
るものはわれわれの力に支配されて、全然
打撃を加えなくなっているであろう

32�かくして、われわれが
打撃を受けない状態に近づ
いた時、われわれは宇宙全
体の魂と星々のそれをまね
ていることになる。そして、
彼らにきわめて類似する状
態に達した上で、いよいよ
同じものになることを、われ
われはめざすであろう

34�すると、天性と訓練とに
よって、われわれにも十分
な準備が整ったので、彼ら
に見えるのと同じ眺めが、
われわれにもまた見えてく
るであろう。だが彼らの方
は、最初からそれを眺めて
いたのである

36�それゆえ、もし彼ら（グノーシス派）が、
自分たちだけが（直知界を）観想できると
主張するのならば、この主張のゆえに彼ら
がいっそう多く観想できるわけではないの
だし、また彼らが、自分たちが死ねば（この
世界から）外へ脱出することができるが、
彼ら（世界霊魂や星々の塊）は永久に天を
整えているのだから、それができないと言
い張るとしても、同様である

39�彼らがこのようなことを
主張するのは、「外へ」が何
を意味するか、そして「宇宙
の全体的な魂が無生命の
もの全体を世話する」仕方
がどのようなものであるか
を知らないからである

かくして、次のことは可能なのである。肉体を愛好
しないことも、（肉体から離れて）清らかになること
も、死を軽蔑することも、より善きものを知っていて
それらを追求することも、そして追求する能力があ
り、常に追求してもいる他の人びとをねたんで追求
していないとそしったりしないことも、またあたか
も、星々が静止してりる知覚が告げるものだから、
星々は動いていないと信じる人間同然の誤謬に陥
らないことも

46�それというのも、星々の
本性は（この世界の）外部
を眺めていないと彼らが信
じるのは、星々の塊が（この
世界の）外部にあることを
彼らが見ないからである

i.1
グノーシスの考え
るヌースに相当す
るものには、沈静
と運動と進行とい
う状態があり、また
無為と仕事の二つ
が選択される
->プルシャとプラ
クリティが原理で
ある

i.1: implisit:グノーシスを直接的に主語としない記述（その1番目）

i.2
グノーシスは素材
について考察する

i.3
グノーシスによる
世界の創造は魂の
傾きである

i.4
グノーシスによる
世界の創造の魂は
個々の魂が帰って
くるのを待っている

i.5
グノーシスは、
この世界が不
完全であると
いう認識を持
つ

e.2
グノーシス
によると、
輪廻する
世界は既
にある

e.1
グノーシスによ
ると、輪廻する
世界は用意さ
れていて、そこ
も憎悪する世
界である

e.3
グノーシスによる
と、魂たちの内か
ら世界の形相が見
い出された

e.4
グノーシスによる
と、三つの存在（別
れ住み、向かい
型、悔い改め」）が
ある

（滞在、対型、回心）とも訳される『ゾーストリアノス』（ナグ・ハ
マデイ文書第八写本に第一文書（NHC VIII, 1））には、存在
の底辺1この世界から始まって11番目の一者の層構造が記
されているが、その5：メタノイア、4：パロイケーシス、3：アン
ティテュポスが記されている（認識から体験へ、大貫隆、
Heidegger-Forum, Vol.4, 2010,http://
heideggerforum.main.jp/ej4data/ohnuki.pdf）

メタノイアは福音
書に記述されてい
る

「アンティテュポス」はヘブ
ライ9章24節に記述され
ている

e.5
グノーシスによる
と、二つのヌースと
創造する魂がある

o.1
グノーシス
に対する批
判

o.1
グノーシスの
論がプラトンに
由来するという
批判

o.1
グノーシスの
論がプラトンに
由来するという
批判

o.12
反駁として

e.1: explicit:グノーシスを直接的に主語とする記述（その1番目）

o1: objrction:グノーシスを一方的に批判する記述（その1番目）

a1: another:グノーシスと無関係な記述（その1番目）

a.1
指示名詞
として

e.5
グノーシスによる
プロティノスへの
世界創造の原因に
関わる問いかけ

o.2
指示名詞
として

i.4
グノーシス
によれば、
知恵が暗
黒を照らし
た

SK.,
22,31,32

i.5
グノーシスによれば、かの
ものが暗黒を照らし、映像
の発生を待ち、その後世
界を作った

e.6
グノーシスによれ
ば、世界の思量は
異郷の地と呼ばれ
る

e.6
グノーシスによれ
ば、魂的な映像は
エンノーマである

e.7
グノーシスによれ
ば、この世から外
に出たのは僅かで
ある

i.7
グノーシスによれ
ば、創造者は最初
に火を創造した

i.7
グノーシスによれ
ば、創造者は生ま
れたばかりで、あ
の世にあるものを
表象した

i.4
グノーシスによれ
ば、魂が傾いて、
それから素材を照
らした

e.1 グノーシスに
よれば世界は個人
的感覚から展開さ
れる

e.1 グノーシスに
よれば根源的思惟
機能・自我意識・
五つの微細要素に
よって微細身
（liṇga）が形成さ
れ、肉体が滅びた
後にも永続的に存
在し輪廻する

e.4
グノーシスは徳性について
述べないとされるが、サー
ンキヤにおいて構成要素
を意味する「グナ」という語
はもともと「性質」または
「美徳」を意味する語であ
る。だから漢訳仏典では
三つの構成要素のことを
「三徳」と呼んでいる

i.1
グノーシスの考えるヌース
根本原質とそれの開展した諸
形態は「非精神的」であり、
「知るはたらきがない」という特
徴をもっている
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o.1
グノーシスの
論がプラトンに
由来するという
批判

素材の内
に生じた映
像


