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令和７年度水稲等除草剤実験展示圃（技術確認圃）設置一覧表

加
賀

南
加
賀

石
川

県
央

津
幡

羽
咋

中
能
登

県
植
防

29

水稲
除草剤

一発処理 ｶｸｼﾝ1ｷﾛ粒
剤

ｲﾌﾟﾌｪﾝｶﾙﾊﾞｿﾞﾝ：
2.5%
ｼﾞﾒｽﾙﾌｧｾﾞｯﾄ：
1.5%
ﾃﾌﾘﾙﾄﾘｵﾝ：2.5%

第24917号 一年生雑草、マツ
バイ、ホタルイ、
ウリカワ、ミズガ
ヤツリ、ヒルムシ
ロ、セリ、オモダ
カ、クログワイ、
コウキヤガラ

移植時、移植直
後～ノビエ3葉
期　但し、移植
後30日まで

1kg/10a 砂質土壌の水田、漏水田での使用は
避けて下さい。
通常の処理は水の出入りを止め、田
面の露出がない十分な水深（3～
5cm）を保った状態で散布して下さ
い。
散布後７日間は落水、かけ流しはし
ないで下さい。

水稲除草剤取扱の
一般的注意事項に
従ってください。

田植同時処理で
の技術実証
一発処理剤（移
植直後～ノビエ3
葉期まで）とし
ての技術実証

2024.11.13 (*北興化学工
業)

○ ○

42

水稲
除草剤

一発処理 銀河α１ｷﾛ
粒剤

ｼﾞﾒｽﾙﾌｧｾﾞｯﾄ
1.5%
ﾋﾟﾗｸﾛﾆﾙ 2.0%
ﾒﾀｿﾞｽﾙﾌﾛﾝ:1.0%

第２４８
９０号
第24890号

一年生雑草及びマ
ツバイ、ホタル
イ、ウリカワ、ミ
ズガヤツリ、ヘラ
オモダカ、ヒルム
シロ、セリ、オモ
ダカ、クログワ
イ、コウキヤガラ

移植時、移植直
後～ノビエ3葉
期、ただし移植
後30日まで

1kg/10a 稲の根が露出する条件下では使用を
避けてください。
砂質土壌の水田、漏水田での使用は
避けてください。
ノビエ3葉期までに時期を失しない
ように散布してください。なお、多
年生雑草は生育段階によって効果に
ふれが出るので、必ず適期に散布し
てください。

散布に当たって
は、水の出入りを
止めて湛水状態の
まま本剤を田面に
均一に散布し、少
なくとも3～4日間
は通常の湛水状態
（水深3～5cm）を
保ち、散布後7日
間は落水、かけ流
しはしないでくだ
さい。

田植同時処理で
の技術実証
一発処理剤（移
植直後からノビ
エ3葉期まで）と
しての技術実証

2024.08.07 (*日産化学)

○ ○

43

水稲
除草剤

一発処理 ｸﾞｯﾄﾞﾗｯｸ
ｼﾞｬﾝﾎﾞ

ｼｸﾛﾋﾟﾘﾓﾚｰﾄ：
13.3%
ﾄﾘｱﾌｧﾓﾝ：3.3%
ﾍﾞﾝｿﾞﾋﾞｼｸﾛﾝ：
10.0%

第24671号 一年生雑草、ﾏﾂﾊﾞ
ｲ、ﾎﾀﾙｲ、ｳﾘｶﾜ、ﾍﾗ
ｵﾓﾀﾞｶ、ﾐｽﾞｶﾞﾔﾂﾘ、
ｸﾛｸﾞﾜｲ、ｵﾓﾀﾞｶ、ﾋﾙ
ﾑｼﾛ、ｾﾘ、ｱｵﾐﾄﾞﾛ・
藻類による表層は
く離

移植直後～ノビ
エ3,5葉期　た
だし移植後30日
まで

小包装
（パッ
ク）

・砂質土壌の水田・漏水の大きな水
田での使用は避けて下さい。
・軟弱苗を移植した水田、極端な浅
植えの水田での使用は避けて下さ
い。
・散布後７日間は落水、かけ流しは
しないで下さい。

 一般農薬の取扱
いに従ってくださ
い

・一発処理剤と
しての技術実証

2022.12.07 (三井化学ｸﾛｯ
ﾌﾟ＆ﾗｲﾌｿﾘｭｰ
ｼｮﾝ)

○ ○

60

水稲
除草剤

一発処理
-

ｾｲﾃﾝ1ｷﾛ粒
剤

ｵｷｻｼﾞｸﾛﾒﾎﾝ：
0.8%
ｼﾞﾒﾀﾒﾄﾘﾝ：0.6%
ﾌｪﾝｷﾉﾄﾘｵﾝ：3.0%
ﾍﾞﾝｽﾙﾌﾛﾝﾒﾁﾙ：
0.75%

第２４８
１５号
第24815号

一年生雑草、マツ
バイ、ホタルイ、
ウリカワ、ミズガ
ヤツリ、ヒルムシ
ロ、セリ、オモダ
カ、クログワイ、
コウキヤガラ、ア
オミドロ・藻類に
よる表層はく離

移植時、移植直
後～ノビエ2.5
葉期但し、移植
後30日まで

1㎏/10ａ 苗の植付が均一となるように、代か
きおよび植付作業は丁寧に行ってく
ださい。軟弱な苗の移植、極端な浅
植えは行わないでください。砂質土
壌の水田及び漏水の大きな水田では
使用を避けてください。
散布後7日間は落水、かけ流しは避
けてください。

一般農薬の取扱い
に従ってくださ
い。

一発処理剤（移
植時、移植直後
～ノビエ２．５
葉期処理）とし
ての技術実証

2023.12.20 (*ｸﾐｱｲ化学工
業)

〇 ○

申
請
書
番
号

区分
作物名等

商品名
有効成分名およ

び
成分含有率

登録番号

実施農林等

対象雑草 処理時期 使用量 希望条件等
薬剤取扱上の

注意
試験のねらい
薬剤の特徴など

登録
年月日

委託会社名
(複数の場合は
全社名記入、*
が連絡窓口会

社)
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植
防

実施農林等

対象雑草 処理時期 使用量 希望条件等
薬剤取扱上の

注意
試験のねらい
薬剤の特徴など

登録
年月日

委託会社名
(複数の場合は
全社名記入、*
が連絡窓口会

社)

申
請
書
番
号

区分
作物名等

商品名
有効成分名およ

び
成分含有率

登録番号

64

水稲
除草剤

一発処理 ｾﾝﾒﾂZ1ｷﾛ粒
剤

ﾋﾟﾗｸﾛﾆﾙ：2.0%
ﾌﾟﾛﾋﾟﾘｽﾙﾌﾛﾝ：
0.9%
ｼﾞﾒｽﾙﾌｧｾﾞｯﾄ：
1.5%

第24897号 一年生雑草、マツ
バイ、ホタルイ、
ヘラオモダカ、ウ
リカワ、ミズガヤ
ツリ、ヒルムシ
ロ、セリ、オモダ
カ、クログワイ、
コウキヤガラ、ア
オミドロ・藻類に
よる表層はく離

移植時または移
植直後～ノビエ
4葉期ただし、
移植後30日まで

1kg/10a ・稲の根が露出する条件下では使用
は避ける。
・砂質土壌、漏水の大きな水田での
使用は避ける。
・散布後7日間は5～6cmの湛水状態
を保ち、落水・かけ流しはしない。

・一般農薬の取り
扱いに従って下さ
い。

田植同時処理で
の技術実証
一発処理剤（移
植直後～ノビエ4
葉期まで）とし
ての技術実証
ドローン散布に
よる一発処理剤
（移植直後～ノ
ビエ4葉期まで）
としての技術実
証

2024.08.28 (*協友ｱｸﾞﾘ)

○ ○

67

水稲
除草剤

一発処理 ｾﾞｱｽ１ｷﾛ粒
剤

ｵｷｻｼﾞｸﾛﾒﾎﾝ:0.4%
ｼﾞﾒｽﾙﾌｧｾﾞｯ
ﾄ:1.5%
ﾋﾟﾗｸﾛﾆﾙ:2.0%

第２４８
８６号
第24886号

一年生雑草及びマ
ツバイ、ホタル
イ、ウリカワ、ミ
ズガヤツリ、ヘラ
オモダカ、ヒルム
シロ、オモダカ、
クログワイ、コウ
キヤガラ

移植時、移植直
後～ノビエ2.5
葉期、ただし移
植後30日まで

1kg/10a 稲の根が露出する条件下では使用を
避けてください。
砂質土壌の水田、漏水田での使用は
避けてください。
ノビエ2.5葉期までに時期を失しな
いように散布してください。なお、
多年生雑草は生育段階によって効果
にふれが出るので、必ず適期に散布
してください。

散布に当たって
は、水の出入りを
止めて湛水状態の
まま本剤を田面に
均一に散布し、少
なくとも3～4日間
は通常の湛水状態
（水深3～5cm）を
保ち、散布後7日
間は落水、かけ流
しはしないでくだ
さい。

田植同時処理で
の技術実証
一発処理剤（移
植直後からノビ
エ2.5葉期まで）
としての技術実
証

2024.08.07 (*日産化学)

○ ○

80

水稲
除草剤

一発処理 ﾄﾘﾆﾃｨ1ｷﾛ粒
剤

ｲﾌﾟﾌｪﾝｶﾙﾊﾞｿﾞ
ﾝ:2.5%
ﾃﾌﾘﾙﾄﾘｵﾝ:2.0%
ﾍﾞﾝｽﾙﾌﾛﾝﾒﾁ
ﾙ:0.75%

第24805号 水田一年生雑草、ﾏ
ﾂﾊﾞｲ、ﾎﾀﾙｲ、ﾍﾗｵﾓ
ﾀﾞｶ、ﾐｽﾞｶﾞﾔﾂﾘ、ｳﾘ
ｶﾜ、ｸﾛｸﾞﾜｲ、ｼｽﾞ
ｲ、ｵﾓﾀﾞｶ、ﾋﾙﾑｼﾛ、
ｾﾘ、ｱｵﾐﾄﾞﾛ、藻類
による表層はく離

移植直後～ﾉﾋﾞｴ
1.5葉期まで
但し移植後30日
まで

1㎏/10a ・砂質土壌の水田、漏水の激しい水
田、極端な浅植えの水田及び浮き苗
が多い水田では使用をさけてくださ
い。
・散布後少なくとも3～4日間は通常
の湛水状態（3～5㎝）を保ち、散布
後7日間は落水・かけ流しをしない
でください。

・一般農薬の取扱
いに従ってくださ
い。

SU抵抗性を含む
各種雑草に対す
る効果と一発処
理剤(移植直後～
ノビエ1.5葉期ま
で)としての技術
実証。

2023.11.22 (石原ﾊﾞｲｵｻｲｴ
ﾝｽ)

○ ○

84

水稲
除草剤

一発処理
(田植同
時処理)

ﾋｯｻﾂ１ｷﾛ粒
剤

ｲﾏｿﾞｽﾙﾌﾛﾝ：
0.90%
ﾋﾟﾗｸﾛﾆﾙ：2.0%
ﾌﾞﾛﾓﾌﾞﾁﾄﾞ：
15.0%

第24807号 一年生雑草、ﾏﾂﾊﾞ
ｲ、ﾎﾀﾙｲ、ﾍﾗｵﾓﾀﾞ
ｶ、ﾐｽﾞｶﾞﾔﾂﾘ、ｳﾘｶ
ﾜ、ｸﾛｸﾞﾜｲ、ﾋﾙﾑｼ
ﾛ、ｾﾘ、ｱｵﾐﾄﾞﾛ･藻
類による表層はく
離

移植時 1kg/10a ・砂質土壌、漏水の大きな水田、軟
弱な苗を移植した水田及び極端な浅
植えの水田での使用は避けてくださ
い。
・田植同時散布機で処理し、処理後
は速やかに入水してくください。
・散布後３～４日間は３～５ｃｍの
水深を保ち、散布後７日間は落水、
かけ流しをしないでください。

一般農薬の取り扱
いに従ってくださ
い

田植同時処理で
の技術実証

2023.12.06 (*住友化学)

○ ○

— 2 —
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作物名等

商品名
有効成分名およ

び
成分含有率

登録番号

実施農林等

対象雑草 処理時期 使用量 希望条件等
薬剤取扱上の

注意
試験のねらい
薬剤の特徴など

登録
年月日

委託会社名
(複数の場合は
全社名記入、*
が連絡窓口会

社)

96

水稲
除草剤

一発処理
ﾄﾞﾛｰﾝ散
布

ﾚｵｾﾞｰﾀ３０
０ＦＧ

ﾌｪﾝｷﾉﾄﾘｵﾝ：
10.0%
ﾌﾟﾛﾋﾟﾘｽﾙﾌﾛﾝ：
3.0%
ﾌﾞﾛﾓﾌﾞﾁﾄﾞ：
30.0%

第24699号 一年生雑草、ﾏﾂﾊﾞ
ｲ、ﾎﾀﾙｲ、ﾍﾗｵﾓﾀﾞ
ｶ、ﾐｽﾞｶﾞﾔﾂﾘ、ｳﾘｶ
ﾜ、ｵﾓﾀﾞｶ、ｸﾛｸﾞﾜ
ｲ、ｺｳｷﾔｶﾞﾗ、ﾋﾙﾑｼ
ﾛ、ｾﾘ

移植後3日～ﾉﾋﾞ
ｴ4葉期　ただ
し､移植後30日
まで

300g/10a ・散布の際は、水の出入りを止めて
湛水状態（水深５～６cm）で、まき
むらが生じないように均一に散布し
て下さい。散布後３～４日間はその
まま湛水を保ち、散布後７日間は落
水、かけ流しはしないで下さい。
・砂質土壌の水田、漏水の大きな水
田、軟弱な苗を移植した水田及び極
端な浅植えの水田での使用は避けて
ください。
・畦畔から十分離して（推奨は7.5m
以上）水田内に散布してください。

一般農薬の取り扱
いに従ってくださ
い

ドローン散布に
よる技術実証
（移植後３日～
ノビエ４葉期ま
で）

2023.01.11 (*住友化学)

○ ○

106

水稲
除草剤

体系処理
（初期）

ｽﾀﾒﾝ1ｷﾛ粒
剤

ｲﾌﾟﾌｪﾝｶﾙﾊﾞｿﾞﾝ：
2.5%

第24852号 一年生雑草、マツ
バイ、ホタルイ、
ミズガヤツリ

移植時、移植直
後～ノビエ2.5
葉期　但し、移
植後30日まで

1kg/10a 砂質土壌の水田、漏水田での使用は
避けて下さい。
通常の処理は水の出入りを止め、田
面の露出がない十分な水深（3～
5cm）を保った状態で散布して下さ
い。
散布後７日間は落水、かけ流しはし
ないで下さい。

水稲除草剤取扱の
一般的注意事項に
従ってください。

田植同時処理ま
たは移植直後～
ノビエ2.5葉期ま
での体系処理
（初期）での技
術実証

2024.03.13 (*北興化学工
業)

〇 ○

120

水稲
除草剤

体系処理
（中･後
期）

ｹﾞﾊﾟｰﾄﾞｷﾞｱ
１ｷﾛ粒剤

ﾌｪﾝｷﾉﾄﾘｵﾝ:2.5%
ｼｸﾛﾋﾟﾘﾓﾚｰﾄ:1.5%
ﾒﾀｿﾞｽﾙﾌﾛﾝ:1.2%

第２４８
３５号
第24835号

一年生雑草及び多
年生広葉雑草

移植後14日～ノ
ビエ4葉期　た
だし、収穫60日
前まで

1kg/10a 稲の根が露出する条件下、砂質土壌
の水田・漏水田での使用は避けてく
ださい。
初期剤または一発処理剤との体系で
使用し、ノビエ4葉期までに時期を
失しないように散布してください。
なお、多年生雑草は生育段階によっ
て効果にフレが出るので、必ず適期
に散布してください。ホタルイは花
径20cmまで、オモダカは矢尻葉4葉
期まで、クログワイは草丈50cmまで
が本剤の散布適期です。

散布に当たって
は、水の出入りを
止めて湛水状態の
まま本剤を田面に
均一に散布し、少
なくとも3～4日間
は通常の湛水状態
（水深3～5cm）を
保ち、散布後7日
間は落水、かけ流
しはしないでくだ
さい。

移植栽培におけ
る、移植後１４
日からノビエ4葉
期までの処理で
の技術実証

2024.02.14 (*日産化学)

○ ○

— 3 —



加
賀

南
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賀

石
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県
央

津
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県
植
防

申
請
書
番
号

区分
作物名等

商品名
有効成分名およ

び
成分含有率

登録番号

実施農林等

対象雑草 処理時期 使用量 希望条件等
薬剤取扱上の

注意
試験のねらい
薬剤の特徴など

登録
年月日

委託会社名
(複数の場合は
全社名記入、*
が連絡窓口会

社)

178

畑作
除草剤

だいず ﾓｰﾃｨﾌﾞ乳剤 ｼﾞﾒﾃﾅﾐﾄﾞP：
19.7%
ﾍﾟﾝﾃﾞｨﾒﾀﾘﾝ：
23.1%

第23000号 一年生雑草 は種後出芽前
（雑草発生前）

170ml/10a 大豆初生葉期～2葉期のパワーガイ
ザー液剤300ml/10aとの体系処理を
行う。砂土では使用しない。

畑作除草剤取り扱
いの一般注意事項
を守ること。

パワーガイザー
液剤との体系処
理による帰化ア
サガオ類等難防
除雑草への効
果・薬害の確認

2011.11.30 (ＢＡＳＦｼﾞｬ
ﾊﾟﾝ)

○

213
(2024)

冬作
除草剤

大麦 ｺﾞｰｺﾞｰｻﾝ乳
剤

ﾍﾟﾝﾃﾞｨﾒﾀﾘﾝ：30% 第22176号 一年生雑草（キク
科雑草、ツユクサ
を除く）

大麦の生育期
（雑草発生前）
但し収穫60日前
まで

500ml/10a
<70-
100L/10a>

前処理として播種後に土壌処理剤を
使用する。
砂土では使用しない。

畑作除草剤取り扱
いの一般注意事項
を守ること。砂土
では使用しない。

大麦の生育期、
雑草発生前の一
年生への効果・
薬害の確認

2008.06.25 (BASFｼﾞｬﾊﾟﾝ)

○

214
(2024)

冬作
除草剤

大麦 ｻﾞｸｻ液剤 ｸﾞﾙﾎｼﾈｰﾄPﾅﾄﾘｳﾑ
塩：11.5%

第22902号 一年生雑草 耕起又はは種前
（雑草生育期）

500ｍｌ
/10a
<100～
150L/10a>

雑草の草丈30ｃｍ以下で散布してく
ださい。作物にかからないように注
意してください。展着剤は不要で
す。

 一般農薬の取扱
いに従ってくださ
い

一年生雑草対す
る効果の技術実
証

2011.03.15 (*三井化学ｸ
ﾛｯﾌﾟ&ﾗｲﾌｿﾘｭｰ
ｼｮﾝ
北興化学工
業) ○
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評価の欄 Ａ：効果・薬害の面で普及上問題はないああああ
Ｂ：普及にあたり更に検討が必要 あああああああ

−：その他（特別な理由により判断できない場合）

13 cm

30 a 1.9 L

13 cm

30 a 1.9 L

雑草調査日：

無処理区での発生雑草（発生程度）：

※ノビエ、※コナギ、※ホタルイ（※は周辺圃場で発生した雑草）

処理時の状況及び所感（特記事項等含む）:

薬剤名 カクシン１キロ粒剤 作物 移植水稲 区分 一発処理

栽培方法 植代日 移植日 減水深 移植苗草丈･葉齢 中干

県名 石川県 実施場所 県央農林総合事務所津幡農林事務所（津幡町能瀬）

圃場/面積 標高 土質土性 畦畔状況 品種 作期

稚苗移植栽培
2025年
4月27日

2025年
4月29日

1 cm/日
＋64～71
（7日間）

確認圃
2ｍ 埴壌土

土畦畔
ひゃくまん穀 普通期

畔塗無し

圃場
処理
回数

薬剤名
薬量（水量）（/10a）

処理日
移植後日数

処理方法、処理時水深
処理時の状況

作物生育程度 雑草発生（雑草名・草丈・葉齢・発生程度）

稚苗移植栽培
2025年
4月27日

2025年
4月29日

1 cm/日
＋64～71
（7日間）

慣行
2ｍ 埴壌土

土畦畔
ひゃくまん穀 普通期

畔塗無し

確認圃

処理
1回目

カクシン１キロ粒剤 4月29日 田植同時
1.9L

処理
3回目

未発生
1㎏ (±0) 0ｃｍ→6ｃｍ

未発生
1㎏ (±0) ０ｃｍ→6ｃｍ

処理
2回目

処理
1回目

ゼータプラス１キロ粒剤 4月29日 田植同時
1.9L

処理
2回目

圃場

除草効果　（残草量： 生体重 (g/㎡)) 6月13日 （＋45）

慣行

処理
3回目

薬害

評点ノビ
エ

ｶﾔﾂﾘ
ｸﾞｻ
類

一年生広葉
ホタ
ルイ

多年生雑草
総計

下段（）は慣行区比
症状・程度

0 0 0 0

収量比
対慣行コナ

ギ
ｱｾﾞﾅ

タデ
類

オモ
ダカ

Ａ
－

慣行 0.1 0 0 0.1 0

0.0
無 100%0 0確認圃 0

備考

慣行と同等の除草効果が認められた。

3.0
無 100%

(100%)
0 2.8
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評価の欄 Ａ：効果・薬害の面で普及上問題はないああああ
Ｂ：普及にあたり更に検討が必要 あああああああ

−：その他（特別な理由により判断できない場合）

15 cm

10 a 2.5 L

15 cm

12 a 2.5 L

雑草調査日：

無処理区での発生雑草（発生程度）：

ノビエ，タデ類，コナギ，クログワイ（少から中程度）

処理時の状況及び所感（特記事項等含む）:

一部でクログワイの発生がみられたが，慣行より除草効果は高かった．手取り可能なレベルであり，その後の除草剤散布はしなかった．

薬剤名 カクシン１キロ粒剤 作物 移植水稲 区分 一発処理

栽培方法 植代日 移植日 減水深 移植苗草丈･葉齢 中干

県名 石川県 実施場所 石川県植物防疫協会（金沢市千田町）

圃場/面積 標高 土質土性 畦畔状況 品種 作期

稚苗移植栽培
2025年
4月21日

2025年
4月28日

1 cm/日
+50～69
(19日間 )

確認圃
2m 埴壌土

土畦畔
コシヒカリ 普通期

畔塗あり

圃場
処理
回数

薬剤名
薬量（水量）（/10a）

処理日
移植後日数

処理方法、処理時水深
処理時の状況

作物生育程度 雑草発生（雑草名・草丈・葉齢・発生程度）

稚苗移植栽培
2025年
4月21日

2025年
4月28日

1 cm/日
+50～69
(19日間 )

慣行
2m 埴壌土

土畦畔
コシヒカリ 普通期

畔塗あり

確認圃

処理
1回目

カクシン1キロ粒剤 4月28日 田植同時
2.5L

処理
3回目

未発生
（1kg） （±0） 1㎝→5㎝

未発生
（1㎏） （±0） 1㎝→5㎝

処理
2回目

処理
1回目

ガンガン１キロ粒剤 4月28日 田植同時
2.5L

処理
2回目

圃場

除草効果　（残草量： 生体重 (g/㎡)) 6月8日 (+41)

慣行

処理
3回目

薬害

評点ノビ
エ

ｶﾔﾂﾘ
ｸﾞｻ
類

一年生広葉
ホタ
ルイ

多年生雑草
総計

下段（）は慣行区比
症状・程度

0 0 0

収量比
対慣行コナ

ギ
タデ
類

クログ
ワイ

A
(－%)

慣行 0.9 0 0.1 t

t
無 100%0 t確認圃 0

備考

1.3
無 100%

(100%)
0 0.3
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評価の欄 Ａ：効果・薬害の面で普及上問題はないああああ
Ｂ：普及にあたり更に検討が必要 あああああああ

−：その他（特別な理由により判断できない場合）

13 cm

30 a 1.9 L

13 cm

30 a 1.9 L

雑草調査日：

無処理区での発生雑草（発生程度）：

※ノビエ、※コナギ、※ホタルイ（※は周辺圃場で発生した雑草）

処理時の状況及び所感（特記事項等含む）:備考

慣行と同等の除草効果が認められた。

3.0
無 100%

(100%)
0 2.8

Ａ
(3%)

慣行 0.1 0 0 0.1 0

0.1
無 100%0 0確認圃 0.1

多年生雑草
総計

下段（）は慣行区比
症状・程度

0 0 0 0

収量比
対慣行コナ

ギ
ｱｾﾞﾅ

タデ
類

オモ
ダカ

圃場

除草効果　（残草量： 生体重 (g/㎡)) 6月13日 （＋45）

慣行

処理
3回目

薬害

評点ノビ
エ

ｶﾔﾂﾘ
ｸﾞｻ
類

一年生広葉
ホタ
ルイ

(±0) 0cm→6cm

未発生
1㎏ (±0) 0cm→6cm

処理
2回目

処理
1回目

ゼータプラス１キロ粒剤 4月29日 田植同時
1.9L

処理
2回目確認圃

処理
1回目

銀河α１キロ粒剤 4月29日 田植同時
1.9L

処理
3回目

未発生
1㎏

圃場
処理
回数

薬剤名
薬量（水量）（/10a）

処理日
移植後日数

処理方法、処理時水深
処理時の状況

作物生育程度 雑草発生（雑草名・草丈・葉齢・発生程度）

稚苗移植栽培
2025年
4月27日

2025年
4月29日

1 cm/日
＋64～71
（7日間）

慣行
2m 埴壌土

土畦畔
ひゃくまん穀 普通期

畔塗無し

稚苗移植栽培
2025年
4月27日

2025年
4月29日

1 cm/日
＋64～71
（7日間）

確認圃
2m 埴壌土

土畦畔
ひゃくまん穀 普通期

畔塗無し

薬剤名 銀河α１キロ粒剤 作物 移植水稲 区分 一発処理

栽培方法 植代日 移植日 減水深 移植苗草丈･葉齢 中干

県名 石川県 実施場所 県央農林総合事務所津幡農林事務所（津幡町能瀬）

圃場/面積 標高 土質土性 畦畔状況 品種 作期

— 7 —



評価の欄 Ａ：効果・薬害の面で普及上問題はないああああ
Ｂ：普及にあたり更に検討が必要 あああああああ

−：その他（特別な理由により判断できない場合）

中能登農林総合事務所羽咋農林事務所（羽咋市次場町）

12.5 cm

30 a 2.5 L

12.5 cm

16 a 2.5 L

雑草調査日：

無処理区での発生雑草（発生程度）：

※ノビエ（※は周辺圃場で発生した雑草）

処理時の状況及び所感（特記事項等含む）:

慣行と同等程度の除草効果が認められた。

薬剤名 銀河α1キロ粒剤 作物 移植水稲 区分 一発処理

栽培方法 植代日 移植日 減水深 移植苗草丈･葉齢 中干

県名 石川県 実施場所

圃場/面積 標高 土質土性 畦畔状況 品種 作期

稚苗移植栽培
2025年
4月23日

2025年
5月1日

1 cm/日
＋47～65

（－）

確認圃
0.8m 埴壌土

土畦畔
ひゃくまん穀 普通期

畔塗無し

圃場
処理
回数

薬剤名
薬量（水量）（/10a）

処理日
移植後日数

処理方法、処理時水深
処理時の状況

作物生育程度 雑草発生（雑草名・草丈・葉齢・発生程度）

稚苗移植栽培
2025年
4月23日

2025年
5月1日

1 cm/日
＋47～65

（－）

慣行
0.8m 埴壌土

土畦畔
ひゃくまん穀 普通期

畔塗無し

処理
2回目確認圃

処理
1回目

銀河α１キロ粒剤 5月1日 田植同時
2.5L

処理
3回目

未発生
1㎏ （±0） 1cm→4cm

未発生
1㎏ （±0） 1cm→4cm

処理
2回目

処理
1回目

ボデーガード１キロ粒剤 5月1日 田植同時
2.5L

圃場

除草効果　（残草量： 乾物重 (g/㎡)) 6月11日 （＋41日）

慣行

処理
3回目

薬害

評点ノビ
エ

ｶﾔﾂﾘ
ｸﾞｻ
類

一年生広葉
ホタ
ルイ

多年生雑草
総計

下段（）は慣行区比
症状・程度

0

収量比
対慣行

Ａ
（－%）

慣行 t 0

t
無 100%0確認圃 t

備考

t
無 100%

(100%)
0

— 8 —



評価の欄 Ａ：効果・薬害の面で普及上問題はないああああ
Ｂ：普及にあたり更に検討が必要 あああああああ

−：その他（特別な理由により判断できない場合）

13 cm

30 a 1.9 L

13 cm

30 a 1.9 L

雑草調査日：

無処理区での発生雑草（発生程度）：

※ノビエ、※コナギ、※ホタルイ（※は周辺圃場で発生した雑草）

処理時の状況及び所感（特記事項等含む）:備考

慣行と同等の除草効果が認められた。

3.0
無 100%

(100%)
0 2.8

A
(7%)

慣行 0.1 0 0 0.1 0

0.2
無 100%0 0確認圃 0.2

多年生雑草
総計

下段（）は慣行区比
症状・程度

0 0 0 0

収量比
対慣行コナ

ギ
ｱｾﾞﾅ

タデ
類

オモ
ダカ

圃場

除草効果　（残草量： 生体重 (g/㎡)) 6月13日 （＋45）

慣行

処理
3回目

薬害

評点ノビ
エ

ｶﾔﾂﾘ
ｸﾞｻ
類

一年生広葉
ホタ
ルイ

(＋8) 6ｃｍ

未発生
1㎏ (±0) ０ｃｍ→6ｃｍ

処理
2回目

処理
1回目

ゼータプラス１キロ粒剤 4月29日 田植同時
1.9L

処理
2回目確認圃

処理
1回目

グッドラックジャンボ 5月7日 畦畔から投入
2.0L

処理
3回目

ノビエ１Ｌ(微)
小包装(パック）10個(150g)

圃場
処理
回数

薬剤名
薬量（水量）（/10a）

処理日
移植後日数

処理方法、処理時水深
処理時の状況

作物生育程度 雑草発生（雑草名・草丈・葉齢・発生程度）

稚苗移植栽培
2025年
4月27日

2025年
4月29日

1 cm/日
＋64～71
（7日間）

慣行
2m 埴壌土

土畦畔
ひゃくまん穀 普通期

畔塗無し

稚苗移植栽培
2025年
4月27日

2025年
4月29日

1 cm/日
＋64～71
（7日間）

確認圃
2m 埴壌土

土畦畔
ひゃくまん穀 普通期

畔塗無し

薬剤名 グッドラックジャンボ 作物 移植水稲 区分 一発処理

栽培方法 植代日 移植日 減水深 移植苗草丈･葉齢 中干

県名 石川県 実施場所 県央農林総合事務所津幡農林事務所（津幡町能瀬）

圃場/面積 標高 土質土性 畦畔状況 品種 作期
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評価の欄 Ａ：効果・薬害の面で普及上問題はないああああ
Ｂ：普及にあたり更に検討が必要 あああああああ

−：その他（特別な理由により判断できない場合）

15 cm

20 a 2.5 L

15 cm

12 a 2.5 L

雑草調査日：

無処理区での発生雑草（発生程度）：

ノビエ，タデ類，コナギ，クログワイ（少から中程度）

処理時の状況及び所感（特記事項等含む）:

一部でクログワイの発生がみられたが，慣行より除草効果は高かった．手取り可能なレベルであり，その後の除草剤散布はしなかった．

薬剤名 グッドラックジャンボ 作物 移植水稲 区分 一発処理

栽培方法 植代日 移植日 減水深 移植苗草丈･葉齢 中干

県名 石川県 実施場所 石川県植物防疫協会（金沢市千田町）

圃場/面積 標高 土質土性 畦畔状況 品種 作期

稚苗移植栽培
2025年
4月21日

2025年
4月28日

1 cm/日
+50～69
(19日間 )

確認圃
2m 埴壌土

土畦畔
コシヒカリ 普通期

畔塗あり

圃場
処理
回数

薬剤名
薬量（水量）（/10a）

処理日
移植後日数

処理方法、処理時水深
処理時の状況

作物生育程度 雑草発生（雑草名・草丈・葉齢・発生程度）

稚苗移植栽培
2025年
4月21日

2025年
4月28日

1 cm/日
+50～69
(19日間 )

慣行
2m 埴壌土

土畦畔
コシヒカリ 普通期

畔塗あり

確認圃

処理
1回目

グッドラックジャンボ 5月2日 畦畔から投入
2.5L

処理
3回目

アオミドロ・発生始め
（小包装（パック）10個（150g）） （+4） 5cm

未発生
（1㎏） （±0） 1cm→5cm

処理
2回目

処理
1回目

ガンガン１キロ粒剤 4月28日 田植同時
2.5L

処理
2回目

圃場

除草効果　（残草量： 生体重 (g/㎡)) 6月8日  (+41)

慣行

処理
3回目

薬害

評点ノビ
エ

ｶﾔﾂﾘ
ｸﾞｻ
類

一年生広葉
ホタ
ルイ

多年生雑草
総計

下段（）は慣行区比
症状・程度

0 0 0

収量比
対慣行コナ

ギ
タデ
類

クログ
ワイ

A
(－%)

慣行 0.9 0 0.1 t

t
無 100%0 t確認圃 0

備考

1.3
無 100%

(100%)
0 0.3
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評価の欄 Ａ：効果・薬害の面で普及上問題はないああああ
Ｂ：普及にあたり更に検討が必要 あああああああ

−：その他（特別な理由により判断できない場合）

15 cm

30 a 2.5 L

15 cm

30 a 2.5 L

(g/㎡)) 雑草調査日：

無処理区での発生雑草（発生程度）：

ノビエ（3～4葉）、カヤツリグサ（6葉程度）、イボクサ

処理時の状況及び所感（特記事項等含む）:

慣行と比較して優れた効果が確認できた。慣行は、田面が高く露出したところでノビエが残草した。

使い勝手等は問題なかった。

薬剤名 セイテン１キロ粒剤 作物 移植水稲 区分 一発処理

栽培方法 植代日 移植日 減水深 移植苗草丈･葉齢 中干

県名 石川県 実施場所 南加賀農林総合事務所（能美市福島町）

圃場/面積 標高 土質土性 畦畔状況 品種 作期

稚苗機械移植
2025年
5月26日

2025年
5月27日

1.5 cm/日
+24～45

(-)

確認圃
4.0m 壌土

土畦畔
ひゃくまん穀 晩期

畔塗あり

圃場
処理
回数

薬剤名
薬量（水量）（/10a）

処理日
移植後日数

処理方法、処理時水深
処理時の状況

作物生育程度 雑草発生（雑草名・草丈・葉齢・発生程度）

稚苗機械移植
2025年
5月26日

2025年
5月27日

1.5 cm/日
+24～45

(-)

慣行
4.0m 壌土

土畦畔
ひゃくまん穀 晩期

畔塗あり

処理
2回目確認圃

処理
1回目

セイテン１キロ粒剤 5月27日 移植同時
2.5L

処理
3回目

未発生
1kg （±0） 0cm→5cm

処理
2回目慣行

処理
1回目

バッチリLX１キロ粒剤 5月27日 移植同時
2.5L

処理
3回目

未発生
1kg （±0） 0cm→5cm

圃場

除草効果　（残草量： 生体重 7月8日 （+42） 薬害

イボ
クサ

評点ノビ
エ

ｶﾔﾂﾘ
ｸﾞｻ
類

一年生広葉
ホタ
ルイ

多年生雑草
総計

下段（）は慣行区比
症状・程度

収量比
対慣行

0 0.4 A
(22%)

慣行 1.7 0.1 0

0.4
無 100%0 0確認圃 0

備考

1.8
無 100%

(100%)
0 0
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評価の欄 Ａ：効果・薬害の面で普及上問題はないああああ
Ｂ：普及にあたり更に検討が必要 あああああああ

−：その他（特別な理由により判断できない場合）

中能登農林総合事務所羽咋農林事務所（羽咋市次場町）

12.5 cm

30 a 2.5 L

12.5 cm

16 a 2.5 L

雑草調査日：

無処理区での発生雑草（発生程度）：

※ノビエ（※は周辺圃場で発生した雑草）

処理時の状況及び所感（特記事項等含む）:

慣行と同等程度の除草効果が認められた。

処理後±0～＋21日の間、慣行と比較し、確認圃での表層はく離・藻類の発生程度は少なかった。

薬剤名 セイテン１キロ粒剤 作物 移植水稲 区分 一発処理

栽培方法 植代日 移植日 減水深 移植苗草丈･葉齢 中干

県名 石川県 実施場所

圃場/面積 標高 土質土性 畦畔状況 品種 作期

稚苗移植栽培
2025年
4月23日

2025年
5月1日

1 cm/日
＋47～65

（－）

確認圃
0.8m 埴壌土

土畦畔
ひゃくまん穀 普通期

畔塗無し

圃場
処理
回数

薬剤名
薬量（水量）（/10a）

処理日
移植後日数

処理方法、処理時水深
処理時の状況

作物生育程度 雑草発生（雑草名・草丈・葉齢・発生程度）

稚苗移植栽培
2025年
4月23日

2025年
5月1日

1 cm/日
＋47～65

（－）

慣行
0.8m 埴壌土

土畦畔
ひゃくまん穀 普通期

畔塗無し

処理
2回目確認圃

処理
1回目

セイテン１キロ粒剤 5月1日 田植同時
2.5L

処理
3回目

未発生
1㎏ （±0） 1cm→4cm

未発生
1㎏ （±0） 1cm→4cm

処理
2回目

処理
1回目

ボデーガード１キロ粒剤 5月1日 田植同時
2.5L

圃場

除草効果　（残草量： 乾物重 (g/㎡)) 6月11日 （＋41日）

慣行

処理
3回目

薬害

評点ノビ
エ

ｶﾔﾂﾘ
ｸﾞｻ
類

一年生広葉
ホタ
ルイ

多年生雑草
総計

下段（）は慣行区比
症状・程度

0

収量比
対慣行

Ａ
（－%）

慣行 t 0

t
無 100%0確認圃 t

備考

t
無 100%

(100%)
0
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評価の欄 Ａ：効果・薬害の面で普及上問題はないああああ
Ｂ：普及にあたり更に検討が必要 あああああああ

−：その他（特別な理由により判断できない場合）

17 cm

27 a 3.0 L

17 cm

27 a 3.0 L

雑草調査日：

無処理区での発生雑草（発生程度）：

※ノビエ、※ホタルイ、※オモダカ（※は周辺圃場で発生した雑草）

処理時の状況及び所感（特記事項等含む）:備考

慣行と同程度の除草効果が確認された。

3.8
無 100%

(100%)
3.4 0.4

A
(70%)

慣行 t

2.6
無 100%2.6 0確認圃 t

多年生雑草
総計

下段（）は慣行区比
症状・程度

収量比
対慣行オモ

ダカ

未発生
１㎏ （±0） 0cm→7cm

圃場

除草効果　（残草量： 乾物重 (g/㎡)) 6月13日（+41） 薬害

評点ノビ
エ

ｶﾔﾂﾘ
ｸﾞｻ
類

一年生広葉
ホタ
ルイ

慣行

処理
1回目

ベッカク１キロ粒剤 5月3日 田植同時処理
3.0L

１㎏ (+45） 7cm

処理
3回目

未発生
１㎏ （±0） 0cm→7cm

処理
2回目

アクシズ１キロ粒剤 6月17日 動力散粒機
9.0L ノビエ（2L）、ホタルイ(5～25cm)、オモダカ（5cm）

処理
2回目

アクシズ１キロ粒剤 6月17日 動力散粒機
9.0L ノビエ（2～3L）、ホタルイ(4～10cm)確認圃

処理
1回目

センメツＺ１キロ粒剤 5月3日 田植同時処理
3.0L

１㎏ (+45） 7cm

処理
3回目

圃場
処理
回数

薬剤名
薬量（水量）（/10a）

処理日
移植後日数

処理方法、処理時水深
処理時の状況

作物生育程度 雑草発生（雑草名・草丈・葉齢・発生程度）

稚苗移植栽培
2025年
5月1日

2025年
5月3日

1.5 cm/日
＋38～53

（-）

慣行
42ｍ 砂壌土

土畦畔
ゆめみづほ 普通期

畔塗りあり

稚苗移植栽培
2025年
5月1日

2025年
5月3日

1.5 cm/日
＋38～53

（-）

確認圃
42ｍ 砂壌土

土畦畔
ゆめみづほ 普通期

畔塗りあり

薬剤名 センメツＺ１キロ粒剤 作物 移植水稲 区分 一発処理

栽培方法 植代日 移植日 減水深 移植苗草丈･葉齢 中干

県名 石川県 実施場所 石川農林総合事務所（白山市寄新保町）

圃場/面積 標高 土質土性 畦畔状況 品種 作期
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評価の欄 Ａ：効果・薬害の面で普及上問題はないああああ
Ｂ：普及にあたり更に検討が必要 あああああああ

−：その他（特別な理由により判断できない場合）

15 cm

31 a 2.5 L

15 cm

52 a 2.5 L

雑草調査日：

無処理区での発生雑草（発生程度）：

※ノビエ(少) (※は周辺圃場で発生した雑草)

処理時の状況及び所感（特記事項等含む）:備考

試験区では残草は確認されず、慣行と同等の除草効果が認められた。
両区とも農家の意向により、調査後（6/4）に2回目除草剤（クリンチャーバスME）を散布。

t
無 ―

(100%)
0

A
(-%)

慣行 t 0

0
無 ―0確認圃 0

多年生雑草
総計

下段（）は慣行区比
症状・程度

0

収量比
対慣行

圃場

除草効果　（残草量： 生体重 (g/㎡)) 6月3日 （+37）

慣行

処理
3回目

薬害

評点ノビ
エ

ｶﾔﾂﾘ
ｸﾞｻ
類

一年生広葉
ホタ
ルイ

未発生
1kg (±0) 0cm→4～5cm

未発生
1kg (±0) 0cm→4～5cm

処理
2回目

クリンチャーバスME 6月4日 動力散布
― ノビエ1葉期

処理
1回目

ディオーレ１キロ粒剤 4月27日 田植同時
2.5L

1000mL(100L) (+38) 0cm

処理
2回目

クリンチャーバスME 6月4日 動力散布
― ノビエ1葉期確認圃

処理
1回目

センメツＺ1キロ粒剤 4月27日 田植同時
2.5L

1000mL(100L) (+38) 0cm

処理
3回目

圃場
処理
回数

薬剤名
薬量（水量）（/10a）

処理日
移植後日数

処理方法、処理時水深
処理時の状況

作物生育程度 雑草発生（雑草名・草丈・葉齢・発生程度）

稚苗移植栽培
2025年 2025年

1 cm/日
+33～63

(-)4月23日 4月27日

慣行
6m 沖積・埴壌土

土畦畔
ひゃくまん穀 普通期

畔塗あり

稚苗移植栽培
2025年 2025年

1 cm/日
+33～63

(-)4月23日 4月27日

確認圃
6m 沖積・埴壌土

土畦畔
ひゃくまん穀 普通期

畔塗あり

薬剤名 センメツＺ１キロ粒剤 作物 移植水稲 区分 一発処理

栽培方法 植代日 移植日 減水深 移植苗草丈･葉齢 中干

県名 石川県 実施場所 県央農林総合事務所（金沢市中屋町）

圃場/面積 標高 土質土性 畦畔状況 品種 作期
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評価の欄 Ａ：効果・薬害の面で普及上問題はないああああ
Ｂ：普及にあたり更に検討が必要 あああああああ

−：その他（特別な理由により判断できない場合）

15 cm

30 a 2.5 L

15 cm

30 a 2.5 L

(g/㎡)) 雑草調査日：

無処理区での発生雑草（発生程度）：

雑草調査時（7/8）：ノビエ（3～4葉）、カヤツリグサ（6葉程度）、イボクサ

処理時の状況及び所感（特記事項等含む）:

慣行と比較して優れた効果が確認できた。慣行は、田面が高く露出したところで一部中干し前からノビエが発生し、残草した。

使い勝手等は問題なかった。

薬剤名 ゼアス１キロ粒剤 作物 移植水稲 区分 一発処理

栽培方法 植代日 移植日 減水深 移植苗草丈･葉齢 中干

県名 石川県 実施場所 南加賀農林総合事務所（能美市福島町）

圃場/面積 標高 土質土性 畦畔状況 品種 作期

稚苗機械移植
2025年
5月26日

2025年
5月27日

1.5 cm/日
+24～45

(-)

確認圃
4.0m 壌土

土畦畔
ひゃくまん穀 晩期

畔塗あり

圃場
処理
回数

薬剤名
薬量（水量）（/10a）

処理日
移植後日数

処理方法、処理時水深
処理時の状況

作物生育程度 雑草発生（雑草名・草丈・葉齢・発生程度）

稚苗機械移植
2025年
5月26日

2025年
5月27日

1.5 cm/日
+24～45

(-)

慣行
4.0m 壌土

土畦畔
ひゃくまん穀 晩期

畔塗あり

確認圃

処理
1回目

ゼアス１キロ粒剤 5月27日 移植同時
2.5L

処理
3回目

未発生
1kg （±0） 0cm→5cm

処理
2回目

処理
2回目

慣行

処理
1回目

バッチリLX１キロ粒剤 5月27日 移植同時
2.5L

処理
3回目

未発生
1kg （±0） 0cm→5cm

圃場

除草効果　（残草量： 生体重 7月8日 （+42） 薬害

イボ
クサ

評点ノビ
エ

ｶﾔﾂﾘ
ｸﾞｻ
類

一年生広葉
ホタ
ルイ

多年生雑草
総計

下段（）は慣行区比
症状・程度

収量比
対慣行

0 0.2 A
(17%)

慣行 1.7 0.1 0

0.3
無 100%0確認圃 0.1

備考

1.8
無 100%

(100%)
0
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評価の欄 Ａ：効果・薬害の面で普及上問題はないああああ
Ｂ：普及にあたり更に検討が必要 あああああああ

−：その他（特別な理由により判断できない場合）

15 cm

10 a 2.5 L

15 cm

12 a 2.5 L

雑草調査日：

無処理区での発生雑草（発生程度）：

ノビエ，タデ類，コナギ，クログワイ（少から中程度）

処理時の状況及び所感（特記事項等含む）:

一部でノビエの発生がみられたが，慣行より除草効果は高かった．

薬剤名 ゼアス１キロ粒剤 作物 移植水稲 区分 一発処理

栽培方法 植代日 移植日 減水深 移植苗草丈･葉齢 中干

県名 石川県 実施場所 石川県植物防疫協会（金沢市千田町）

圃場/面積 標高 土質土性 畦畔状況 品種 作期

稚苗移植栽培
2025年
4月21日

2025年
4月28日

1 cm/日
+50～69
(19日間 )

確認圃
2m 埴壌土

土畦畔
コシヒカリ 普通期

畔塗あり

圃場
処理
回数

薬剤名
薬量（水量）（/10a）

処理日
移植後日数

処理方法、処理時水深
処理時の状況

作物生育程度 雑草発生（雑草名・草丈・葉齢・発生程度）

稚苗移植栽培
2025年
4月21日

2025年
4月28日

1 cm/日
+50～69
(19日間 )

慣行
2m 埴壌土

土畦畔
コシヒカリ 普通期

畔塗あり

処理
2回目確認圃

処理
1回目

ゼアス１キロ粒剤 4月28日 田植同時
2.5L

処理
3回目

未発生
（1㎏） （±0） 1㎝→5㎝

未発生
（1㎏） （±0） 1㎝→5㎝

処理
2回目

処理
1回目

ガンガン１キロ粒剤 4月28日 田植同時
2.5L

圃場

除草効果　（残草量： 生体重 (g/㎡)) 6月8日 (+41)

慣行

処理
3回目

薬害

評点ノビ
エ

ｶﾔﾂﾘ
ｸﾞｻ
類

一年生広葉
ホタ
ルイ

多年生雑草
総計

下段（）は慣行区比
症状・程度

0 0 0

収量比
対慣行コナ

ギ
タデ
類

クログ
ワイ

A
( －%)

慣行 0.9 0 0.1 t

t
無 100%0 0確認圃 t

備考

1.3
無 100%

(100%)
0 0.3
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評価の欄 Ａ：効果・薬害の面で普及上問題はないああああ
Ｂ：普及にあたり更に検討が必要 あああああああ

−：その他（特別な理由により判断できない場合）

15 cm

30 a 2.5 L

15 cm

30 a 2.5 L

(g/㎡)) 雑草調査日： 6月18日（+46）

無処理区での発生雑草（発生程度）：

ノビエ（3葉期）

処理時の状況及び所感（特記事項等含む）:

使い勝手等は問題なかった。

薬剤名 トリニティ１キロ粒剤 作物 移植水稲 区分 一発処理

栽培方法 植代日 移植日 減水深 移植苗草丈･葉齢 中干

県名 石川県 実施場所 南加賀農林総合事務所（能美市大長野町）

圃場/面積 標高 土質土性 畦畔状況 品種 作期

稚苗機械移植
2025年
4月27日

2025年
5月3日

1.5 cm/日
+36～64

(-)

確認圃
4.0m 壌土

土畦畔
コシヒカリ 普通期

畔塗あり

圃場
処理
回数

薬剤名
薬量（水量）（/10a）

処理日
移植後日数

処理方法、処理時水深
処理時の状況

作物生育程度 雑草発生（雑草名・草丈・葉齢・発生程度）

稚苗機械移植
2025年
4月27日

2025年
5月3日

1.5 cm/日
+36～64

(-)

慣行
4.0m 壌土

土畦畔
コシヒカリ 普通期

畔塗あり

確認圃

処理
1回目

トリニティ１キロ粒剤 5月6日 動力散布機
3.0L

処理
3回目

未発生
1kg （+3） 5cm

処理
2回目

処理
2回目

慣行

処理
1回目

シンズイＺ１キロ粒剤 5月6日 動力散布機
3.0L

処理
3回目

未発生
1kg （+3） 5cm

圃場

除草効果　（残草量： 生体重 薬害

評点ノビ
エ

ｶﾔﾂﾘ
ｸﾞｻ
類

一年生広葉
ホタ
ルイ

多年生雑草
総計

下段（）は慣行区比
症状・程度

収量比
対慣行

0 A
(－%）

慣行 0.1 0

0
無 100%0確認圃 0

備考

慣行と同等の除草効果が確認できた。

0.1
無 100%

(100%)
0
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評価の欄 Ａ：効果・薬害の面で普及上問題はないああああ
Ｂ：普及にあたり更に検討が必要 あああああああ

−：その他（特別な理由により判断できない場合）

15 cm

9 a 2.5 L

15 cm

12 a 2.5 L

雑草調査日：

無処理区での発生雑草（発生程度）：

ノビエ，タデ類，コナギ，クログワイ（少から中程度）

処理時の状況及び所感（特記事項等含む）:

慣行より除草効果は高かった．

薬剤名 トリニティ１キロ粒剤 作物 移植水稲 区分 一発処理

栽培方法 植代日 移植日 減水深 移植苗草丈･葉齢 中干

県名 石川県 実施場所 石川県植物防疫協会（金沢市千田町）

圃場/面積 標高 土質土性 畦畔状況 品種 作期

稚苗移植栽培
2025年
4月21日

2025年
4月28日

1 cm/日
+50～69
(19日間 )

確認圃
2m 埴壌土

土畦畔
コシヒカリ 普通期

畔塗あり

圃場
処理
回数

薬剤名
薬量（水量）（/10a）

処理日
移植後日数

処理方法、処理時水深
処理時の状況

作物生育程度 雑草発生（雑草名・草丈・葉齢・発生程度）

稚苗移植栽培
2025年
4月21日

2025年
4月28日

1 cm/日
+50～69
(19日間 )

慣行
2m 埴壌土

土畦畔
コシヒカリ 普通期

畔塗あり

処理
2回目確認圃

処理
1回目

トリニティ１キロ粒剤 5月2日 動力散布機
2.5L

処理
3回目

未発生
（1kg） （＋4） ７cm

未発生
（1㎏） （±0） 1cm→5cm

処理
2回目

処理
1回目

ガンガン１キロ粒剤 4月28日 田植同時
2.5L

圃場

除草効果　（残草量： 生体重 (g/㎡)) 6月8日 (+41)

慣行

処理
3回目

薬害

評点ノビ
エ

ｶﾔﾂﾘ
ｸﾞｻ
類

一年生広葉
ホタ
ルイ

多年生雑草
総計

下段（）は慣行区比
症状・程度

0 0 0

収量比
対慣行コナ

ギ
タデ
類

クログ
ワイ

A
( －%)

慣行 0.9 0 0.1 t

0
無 100%0 0確認圃 0

備考

1.3
無 100%

(100%)
0 0.3
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評価の欄 Ａ：効果・薬害の面で普及上問題はないああああ
Ｂ：普及にあたり更に検討が必要 あああああああ

−：その他（特別な理由により判断できない場合）

15 cm

30 a 2.5 L

15 cm

30 a 2.5 L

(g/㎡)) 雑草調査日：

無処理区での発生雑草（発生程度）：  

雑草調査時（7/8）：ノビエ（3～4葉）、カヤツリグサ（6葉程度）、イボクサ

処理時の状況及び所感（特記事項等含む）:

慣行と同等の効果が確認できた。確認圃、慣行ともに田面が高く露出したところで一部中干し前からノビエが発生し、残草した。

使い勝手等は問題なかった。

薬剤名 ヒッサツ１キロ粒剤 作物 移植水稲 区分 一発処理

栽培方法 植代日 移植日 減水深 移植苗草丈･葉齢 中干

県名 石川県 実施場所 南加賀農林総合事務所（能美市福島町）

圃場/面積 標高 土質土性 畦畔状況 品種 作期

稚苗機械移植
2025年
5月26日

2025年
5月27日

1.5 cm/日
+24～45

(-)

確認圃
4.0m 壌土

土畦畔
ひゃくまん穀 晩期

畔塗あり

圃場
処理
回数

薬剤名
薬量（水量）（/10a）

処理日
移植後日数

処理方法、処理時水深
処理時の状況

作物生育程度 雑草発生（雑草名・草丈・葉齢・発生程度）

稚苗機械移植
2025年
5月26日

2025年
5月27日

1.5 cm/日
+24～45

(-)

慣行
4.0m 壌土

土畦畔
ひゃくまん穀 晩期

畔塗あり

確認圃

処理
1回目

ヒッサツ１キロ粒剤 5月27日 移植同時
2.5L

処理
3回目

未発生
1kg （±0） 0cm→5cm

処理
2回目

処理
2回目

慣行

処理
1回目

バッチリLX１キロ粒剤 5月27日 移植同時
2.5L

処理
3回目

未発生
1kg （±0） 0cm→5cm

圃場

除草効果　（残草量： 生体重 7月8日 （+42） 薬害

評点ノビ
エ

ｶﾔﾂﾘ
ｸﾞｻ
類

一年生広葉
ホタ
ルイ

多年生雑草
総計

下段（）は慣行区比
症状・程度

収量比
対慣行

0.2 A
(106%)

慣行 1.7 0.1

1.9
無 100%0確認圃 1.7

備考

1.8
無 100%

(100%)
0
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評価の欄 Ａ：効果・薬害の面で普及上問題はないああああ
Ｂ：普及にあたり更に検討が必要 あああああああ

−：その他（特別な理由により判断できない場合）

15 cm

9 a 2.5 L

15 cm

12 a 2.5 L

雑草調査日：

無処理区での発生雑草（発生程度）：

ノビエ，タデ類，コナギ，クログワイ（少から中程度）

処理時の状況及び所感（特記事項等含む）:

一部でノビエの発生がみられたが，慣行より除草効果は高かった．

薬剤名 ヒッサツ１キロ粒剤 作物 移植水稲 区分 一発処理

栽培方法 植代日 移植日 減水深 移植苗草丈･葉齢 中干

県名 石川県 実施場所 石川県植物防疫協会（金沢市千田町）

圃場/面積 標高 土質土性 畦畔状況 品種 作期

稚苗移植栽培
2025年
4月21日

2025年
4月28日

1 cm/日
+50～69
(19日間 )

確認圃
2m 埴壌土

土畦畔
コシヒカリ 普通期

畔塗あり

圃場
処理
回数

薬剤名
薬量（水量）（/10a）

処理日
移植後日数

処理方法、処理時水深
処理時の状況

作物生育程度 雑草発生（雑草名・草丈・葉齢・発生程度）

稚苗移植栽培
2025年
4月21日

2025年
4月28日

1 cm/日
+50～69
(19日間 )

慣行
2m 埴壌土

土畦畔
コシヒカリ 普通期

畔塗あり

処理
2回目確認圃

処理
1回目

ヒッサツ1キロ粒剤 4月28日 田植同時
2.5L

処理
3回目

未発生
（1kg） （±0） 1㎝→5㎝

未発生
（1㎏） （±0） 1㎝→5㎝

処理
2回目

処理
1回目

ガンガン１キロ粒剤 4月28日 田植同時
2.5L

圃場

除草効果　（残草量： 生体重 (g/㎡)) 6月8日 (+41)

慣行

処理
3回目

薬害

評点ノビ
エ

ｶﾔﾂﾘ
ｸﾞｻ
類

一年生広葉
ホタ
ルイ

多年生雑草
総計

下段（）は慣行区比
症状・程度

0 0 0

収量比
対慣行コナ

ギ
タデ
類

クログ
ワイ

A
( －%)

慣行 0.9 0 0.1 t

t
無 100%0 0確認圃 t

備考

1.3
無 100%

(100%)
0 0.3
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評価の欄 Ａ：効果・薬害の面で普及上問題はないああああ
Ｂ：普及にあたり更に検討が必要 あああああああ

−：その他（特別な理由により判断できない場合）

17 cm

27 a 3.0 L

17 cm

27 a 3.0 L

雑草調査日：

無処理区での発生雑草（発生程度）：

※ノビエ（中）、※ホタルイ（中）、※オモダカ（少）（※は周辺圃場で発生した雑草）

処理時の状況及び所感（特記事項等含む）:備考

確認圃では、慣行と比べて雑草の発生が早く確認されたことから、移植後30日となる6月２日に残草調査を実施した。

その結果、確認圃ではノビエ（1～2L）が1m
2
あたり91.5本と慣行より多く発生していた。

0.0
無 100%

(100%)
t 0

B
(3233%)

慣行 0 0 0

0.5
無 100%0 t確認圃 0.5

多年生雑草
総計

下段（）は慣行区比
症状・程度

収量比
対慣行

0 t

オモ
ダカ

未発生
1㎏ （±0） 0cm→7cm

圃場

除草効果　（残草量： 乾物重 (g/㎡)) 6月2日（+30） 薬害

タデ
類

評点ノビ
エ

ｶﾔﾂﾘ
ｸﾞｻ
類

一年生広葉
ホタ
ルイ

慣行

処理
1回目

ベッカク１キロ粒剤 5月3日 田植同時処理
3.0L

処理
3回目

未発生
300g （+4） 7cm

処理
2回目

処理
2回目確認圃

処理
1回目

レオゼータ３００FG 5月7日 ドローンによる散布
3.0L

処理
3回目

圃場
処理
回数

薬剤名
薬量（水量）（/10a）

処理日
移植後日数

処理方法、処理時水深
処理時の状況

作物生育程度 雑草発生（雑草名・草丈・葉齢・発生程度）

稚苗移植栽培
2025年
5月1日

2025年
5月3日

1.5 cm/日
＋38～53

（-）

慣行
42ｍ 砂壌土

土畦畔
ゆめみづほ 普通期

畔塗りあり

稚苗移植栽培
2025年
5月1日

2025年
5月3日

1.5 cm/日
＋38～53

（-）

確認圃
42ｍ 砂壌土

土畦畔
ゆめみづほ 普通期

畔塗りあり

薬剤名 レオゼータ３００ＦＧ 作物 移植水稲 区分 一発処理

栽培方法 植代日 移植日 減水深 移植苗草丈･葉齢 中干

県名 石川県 実施場所 石川農林総合事務所（白山市寄新保町）

圃場/面積 標高 土質土性 畦畔状況 品種 作期
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評価の欄 Ａ：効果・薬害の面で普及上問題はないああああ
Ｂ：普及にあたり更に検討が必要 あああああああ

−：その他（特別な理由により判断できない場合）

15 cm

40 a 2.5 L

15 cm

40 a 2.5 L

雑草調査日：

無処理区での発生雑草（発生程度）：

※ノビエ　※ホタルイ (※は周辺圃場で発生した雑草)

処理時の状況及び所感（特記事項等含む）:

ドローン散布後１週間程度で漏水が発生したことから、除草効果について判定不能となった。

薬剤名 レオゼータ３００ＦＧ 作物 移植水稲 区分 一発処理

栽培方法 植代日 移植日 減水深 移植苗草丈･葉齢 中干

県名 石川県 実施場所 県央農林総合事務所（金沢市才田町）

圃場/面積 標高 土質土性 畦畔状況 品種 作期

幼苗移植栽培
2025年 2025年

－ cm/日
+40～50

(-)5月10日 5月14日

確認圃
1m 沖積・埴壌土

土畦畔
百万石乃白 普通期

畔塗あり

圃場
処理
回数

薬剤名
薬量（水量）（/10a）

処理日
移植後日数

処理方法、処理時水深
処理時の状況

作物生育程度 雑草発生（雑草名・草丈・葉齢・発生程度）

幼苗移植栽培
2025年 2025年

1 cm/日
+40～50

(-)5月10日 5月14日

慣行
1m 沖積・埴壌土

土畦畔
百万石乃白 普通期

畔塗あり

処理
2回目

エンペラー1キロ粒剤 6月7日 動力散布
― ノビエ（2～4葉期）確認圃

処理
1回目

レオゼータ３００ＦＧ 5月19日 ドローン散布
2.5L

(1kg) (+24) 3㎝

処理
3回目

未発生
(300g) (+5) 5㎝

(1kg) (±0) 0㎝→4～5㎝

処理
2回目

処理
1回目

エンペラー1キロ粒剤 5月14日 田植同時
2.5L

圃場

除草効果　（残草量： 生体重 (g/㎡)) ()

慣行

処理
3回目

薬害

評点
一年生広葉 多年生雑草

総計
下段（）は慣行区比

症状・程度
収量比
対慣行

-

慣行

確認圃

備考
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評価の欄 Ａ：効果・薬害の面で普及上問題はないああああ
Ｂ：普及にあたり更に検討が必要 あああああああ

−：その他（特別な理由により判断できない場合）

南加賀農林総合事務所加賀農林事務所(加賀市庄町)

15 cm

30 a 2.5 L

15 cm

30 a 2.5 L

雑草調査日： 6月24日（+43）

無処理区での発生雑草（発生程度）：

処理時の状況及び所感（特記事項等含む）:

確認圃および慣行のいずれも、均一に散布できた。

慣行と同等の除草効果を確認できた。

薬剤名 スタメン１キロ粒剤 作物 移植水稲 区分 体系処理（初期）

栽培方法 植代日 移植日 減水深 移植苗草丈･葉齢 中干

県名 石川県 実施場所

圃場/面積 標高 土質土性 畦畔状況 品種 作期

稚苗機械移植
2025年
5月8日

2025年
5月12日

1.5 cm/日
+39～64

(-)

確認圃
5.3m 沖積・埴壌土

土畦畔
ひゃくまん穀 普通期

畔塗あり

圃場
処理
回数

薬剤名
薬量（水量）（/10a）

処理日
移植後日数

処理方法、処理時水深
処理時の状況

作物生育程度 雑草発生（雑草名・草丈・葉齢・発生程度）

稚苗機械移植
2025年
5月8日

2025年
5月12日

1.5 cm/日
+39～64

(-)

慣行
5.3m 沖積・埴壌土

土畦畔
ひゃくまん穀 普通期

畔塗あり

処理
2回目

ワイドショット１キロ粒剤 5月29日 ドローン散布
5.0L 未発生確認圃

処理
1回目

スタメン１キロ粒剤 5月12日 移植同時
2.5L

1kg （＋17） 5cm

処理
3回目

処理
2回目

ワイドショット１キロ粒剤 5月29日 ドローン散布
5.0L 未発生

処理
1回目

ソルネット１キロ粒剤 5月12日 移植同時
2.5L

1kg （＋17） 5cm

未発生
1kg （±0） 0cm→5cm

未発生
1kg （±0） 0cm→5cm

慣行

処理
3回目

薬害

評点ノビ
エ

ｶﾔﾂﾘ
ｸﾞｻ
類

一年生広葉
ホタ
ルイ

多年生雑草
総計

下段（）は慣行区比
症状・程度

圃場

除草効果　（残草量： 生体重 (g/㎡))

0

収量比
対慣行

A
(－%)

慣行 0 0

0
無 100%0確認圃 0

備考

-

0
無 100%

(100%)
0
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評価の欄 Ａ：効果・薬害の面で普及上問題はないああああ
Ｂ：普及にあたり更に検討が必要 あああああああ

−：その他（特別な理由により判断できない場合）

15 cm

30 a 2.5 L

15 cm

26 a 2.5 L

雑草調査日：

無処理区での発生雑草（発生程度）：

※ノビエ(少) (※は周辺圃場で発生した雑草)

処理時の状況及び所感（特記事項等含む）:

試験区では残草は確認されず、慣行と同等の除草効果が認められた。

両区とも農家の意向により、調査後（6/4）にクリンチャーバスMEを散布。

薬剤名 スタメン１キロ粒剤 作物 移植水稲 区分 体系処理（初期）

栽培方法 植代日 移植日 減水深 移植苗草丈･葉齢 中干

県名 石川県 実施場所 県央農林総合事務所（金沢市中屋町）

圃場/面積 標高 土質土性 畦畔状況 品種 作期

稚苗移植栽培
2025年 2025年

1 cm/日
+33～63

(-)4月23日 4月27日

確認圃
6m 沖積・埴壌土

土畦畔
コシヒカリ 普通期

畔塗あり

圃場
処理
回数

薬剤名
薬量（水量）（/10a）

処理日
移植後日数

処理方法、処理時水深
処理時の状況

作物生育程度 雑草発生（雑草名・草丈・葉齢・発生程度）

稚苗移植栽培
2025年 2025年

1 cm/日
+33～63

(-)4月23日 4月27日

慣行
6m 沖積・埴壌土

土畦畔
コシヒカリ 普通期

畔塗あり

処理
2回目

ディオーレ１キロ粒剤 5月12日 動力散布
― 未発生確認圃

処理
1回目

スタメン1キロ粒剤 4月27日 田植同時
2.5L

1kg (+15) 3cm

処理
3回目

クリンチャーバスME 6月4日 動力散布
― ノビエ1葉期

1000mL(100L) (+38) 0cm

未発生
1kg (±0) 0cm→4～5cm

未発生
1kg (±0) 0cm→4～5cm

処理
2回目

ディオーレ１キロ粒剤 5月12日 動力散布
― 未発生

処理
1回目

ソルネット1キロ粒剤 4月27日 田植同時
2.5L

1kg (+15) 3cm

圃場

除草効果　（残草量： 生体重 (g/㎡)) 6月3日 （+37）

クリンチャーバスME 6月4日 動力散布
― ノビエ1葉期

1000mL(100L) (+38) 0cm

慣行

処理
3回目

薬害

評点ノビ
エ

ｶﾔﾂﾘ
ｸﾞｻ
類

一年生広葉
ホタ
ルイ

多年生雑草
総計

下段（）は慣行区比
症状・程度

0

収量比
対慣行

A
(-%)

慣行 t 0

0
無 ―0確認圃 0

備考

t
無 ―

(100%)
0
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評価の欄 Ａ：効果・薬害の面で普及上問題はないああああ
Ｂ：普及にあたり更に検討が必要 あああああああ

−：その他（特別な理由により判断できない場合）

南加賀農林総合事務所加賀農林事務所(加賀市庄町)

15 cm

30 a 2.5 L

15 cm

30 a 2.5 L

雑草調査日： 6月24日（+43）

無処理区での発生雑草（発生程度）：

処理時の状況及び所感（特記事項等含む）:

確認圃および慣行のいずれも、均一に散布できた。

慣行と同等の除草効果を確認できた。

備考

－

0
無 100%

(100%)
0

A
(－%)

慣行 0 0

0
無 100%0確認圃 0 0

収量比
対慣行

慣行

処理
3回目

薬害

評点ノビ
エ

ｶﾔﾂﾘ
ｸﾞｻ
類

一年生広葉
ホタ
ルイ

多年生雑草
総計

下段（）は慣行区比
症状・程度

圃場

除草効果　（残草量： 生体重 (g/㎡))

未発生
1kg （±0） 0cm→5cm

未発生
1kg （±0） 0cm→5cm

処理
2回目

ワイドショット１キロ粒剤 5月29日 動散
5.0L 未発生

処理
1回目

ソルネット１キロ粒剤 5月12日 移植同時
2.5L

1kg （＋17） 5cm

処理
2回目

ゲパードギア１キロ粒剤 5月29日 動散
5.0L 未発生確認圃

処理
1回目

ソルネット１キロ粒剤 5月12日 移植同時
2.5L

1kg （＋17） 5cm

処理
3回目

圃場
処理
回数

薬剤名
薬量（水量）（/10a）

処理日
移植後日数

処理方法、処理時水深
処理時の状況

作物生育程度 雑草発生（雑草名・草丈・葉齢・発生程度）

稚苗機械移植
2025年
5月8日

2025年
5月12日

1.5 cm/日
+39～64

(-)

慣行
5.3m 沖積・埴壌土

土畦畔
ひゃくまん穀 普通期

畔塗あり

稚苗機械移植
2025年
5月8日

2025年
5月12日

1.5 cm/日
+39～64

(-)

確認圃
5.3m 沖積・埴壌土

土畦畔
ひゃくまん穀 普通期

畔塗あり

薬剤名 ゲパードギア１キロ粒剤 作物 移植水稲 区分 体系処理（中・後期）

栽培方法 植代日 移植日 減水深 移植苗草丈･葉齢 中干

県名 石川県 実施場所

圃場/面積 標高 土質土性 畦畔状況 品種 作期
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評価の欄 Ａ：効果・薬害の面で普及上問題はないああああ
Ｂ：普及にあたり更に検討が必要 あああああああ

−：その他（特別な理由により判断できない場合）

15 cm

10 a 2.5 L

15 cm

20 a 2.5 L

雑草調査日：

無処理区での発生雑草（発生程度）：

ノビエ，タデ類，コナギ，クログワイ（少から中程度）

処理時の状況及び所感（特記事項等含む）:

慣行と同様に除草効果は高かった．

薬剤名 ゲパードギア１キロ粒剤 作物 移植水稲 区分 体系処理（中・後期）

栽培方法 植代日 移植日 減水深 移植苗草丈･葉齢 中干

県名 石川県 実施場所 石川県植物防疫協会（金沢市千田町）

圃場/面積 標高 土質土性 畦畔状況 品種 作期

稚苗移植栽培
2025年
4月21日

2025年
4月28日

1 cm/日
+50～69
(19日間 )

確認圃
2m 埴壌土

土畦畔
コシヒカリ 普通期

畔塗あり

圃場
処理
回数

薬剤名
薬量（水量）（/10a）

処理日
移植後日数

処理方法、処理時水深
処理時の状況

作物生育程度 雑草発生（雑草名・草丈・葉齢・発生程度）

稚苗移植栽培
2025年
4月21日

2025年
4月28日

1 cm/日
+50～69
(19日間 )

慣行
2m 埴壌土

土畦畔
コシヒカリ 普通期

畔塗あり

処理
2回目

ゲパードギア１キロ粒剤 5月15日 動力散布機
4.5L アオミドロ発生始め確認圃

処理
1回目

ガンガン１キロ粒剤 4月28日 田植同時
2.5L

（1㎏） （＋17） 7㎝

処理
3回目

未発生
（1㎏） （±0） 1㎝→5㎝

未発生
（1㎏） （±0） 1㎝→5㎝

処理
2回目

ゲパード１キロ粒剤 5月15日 動力散布機
4.5L ノビエ2.0L，土面の露出した一部で発生

処理
1回目

ガンガン１キロ粒剤 4月28日 田植同時
2.5L

（1㎏） （＋17） 6㎝

圃場

除草効果　（残草量： 生体重 (g/㎡)) 6月8日 (+41)

慣行

処理
3回目

薬害

評点ノビ
エ

ｶﾔﾂﾘ
ｸﾞｻ
類

一年生広葉
ホタ
ルイ

多年生雑草
総計

下段（）は慣行区比
症状・程度

0 0 0

収量比
対慣行コナ

ギ
タデ
類

クログ
ワイ

A
(－%)

慣行 0 0 0 0

0
無 100%0 0確認圃 0

備考

0
無

(100%)
0 0
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石川県

30 a

30 a

雑草調査日： 7月3日（処理15日後）

無処理区での発生雑草（発生程度）：

※アサガオ類、※ヤナギタデ（※は周辺圃場で発生した雑草）

処理時の状況及び所感（特記事項等含む）:

薬剤名 モーティブ乳剤 作物 大豆

県名 実施場所 石川農林総合事務所（白山市寄新保町）

圃場/面積 作型 土質土性 品種 耕起日 播種日 定植日 備考

確認圃
普通 埴壌土 里のほほえみ 2025年6月16日 2025年6月17日 -

-

圃場
（面積）

処理
回数

薬剤名
薬量（水量）（/10a）

処理日
処理方法、

処理時土壌の乾湿

処理時の状況

作物生育程度 雑草発生（雑草名・草丈・葉齢・発生程度）

慣行
普通 埴壌土 里のほほえみ 2025年6月16日 2025年6月17日

発生前
170mL(100L) 乾

(30a)
処理
2回目

ﾊﾟﾜｰｶﾞｲｻﾞｰ液剤 7月4日 乗用管理機
本葉2L

確認圃
処理
1回目

モーティブ乳剤 6月18日 乗用管理機 播種後・出
芽前

ヤナギタデ（1㎝）、アサガオ類（5㎝）
300mL（100L） 乾

処理
3回目

慣行
処理
1回目

エコトップP乳剤＋クロロICP 6月18日 乗用管理機 播種後・出
芽前

発生前
500mL＋250mL（100L） 乾

(30 a)
処理
2回目

ﾊﾟﾜｰｶﾞｲｻﾞｰ液剤 7月4日 乗用管理機
本葉2L ヤナギタデ（1㎝）、アサガオ類（5㎝）

300mL（100L） 乾

処理
3回目

圃場

除草効果　（残草量g/㎡） 乾物重 薬害

評点
イネ科一年生 広葉一年生 多年生雑草

総計
下段（）は慣行区比

症状・程度
収量比
対慣行イヌ

ビエ
ヤナギ
タデ

確認圃 0 0.1 0

カヤツリ
グサ類

アサガ
オ類

キシュウ
スズメノ

ヒエ

0.7
無 100% A

(44%)
0.6 0

(100%)

備考

7/3残草調査では、慣行と同等程度の除草効果となった。
7/18残草調査では、確認圃0.1g/㎡、慣行5.4ｇ/㎡となり、慣行比2％と除草効果は高くなった。

1.6
無 100%0 1.4 0慣行 0 0.2
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石川県

30 a

30 a

雑草調査日：

無処理区での発生雑草（発生程度）：

カラスムギ、カラスノエンドウ

処理時の状況及び所感（特記事項等含む）:

薬剤名 ゴーゴーサン乳剤 作物 大麦

県名 実施場所 南加賀農林総合事務所（小松市古府町）

圃場/面積 作型 土質土性 品種 耕起日 播種日 定植日 備考

確認圃
普通秋播き大麦 壌土 ファイバースノウ

2024年
10月1日

2024年
10月11日

－

－

圃場
（面積）

処理
回数

薬剤名
薬量（水量）（/10a）

処理日
処理方法、

処理時土壌の乾湿

処理時の状況

作物生育程度 雑草発生（雑草名・草丈・葉齢・発生程度）

慣行
普通秋播き大麦 壌土 ファイバースノウ

2024年
10月1日

2024年
10月11日

未発生
5㎏ 乾

(30a)
処理
2回目

ゴーゴーサン乳剤 10月25日 動噴鉄砲噴口（土壌処理（全面）） 1.75～2.0
葉期

確認圃
処理
1回目

リベレーターG粒剤 10月11日 動力散粉機(土壌処理(全面)) 播種直後
出芽前

発生始期、広葉雑草出芽期
500mL（100L） 乾

処理
3回目

慣行
処理
1回目

リベレーターG粒剤 10月11日 動力散粉機(土壌処理(全面)) 播種直後
出芽前

未発生
5㎏ 乾

(30a)
処理
2回目

ボクサー乳剤 10月25日 動噴鉄砲噴口（土壌処理（全面）） 1.75～2.0
葉期

発生始期、広葉雑草出芽期
500mL（100L） 乾

処理
3回目

11月25日 (処理31日後) 薬害

評点
イネ科一年生 広葉一年生 多年生雑草

総計
下段（）は慣行区比

症状・程度
収量比
対慣行ｶﾗｽ

ﾑｷﾞ
ｶﾗｽﾉ
ｴﾝﾄﾞｳ

圃場

除草効果　（残草量g/㎡）　乾物重

100% A
(-%)

慣行 t 0.2

t 11/1に確認、葉先黄
化t確認圃 -    

備考

重複散布か所（主にほ場外周部）で薬害（葉先黄化）が見られたが、新葉に薬害は見られず、その後回復し、収量に影響は見られなかった。
残草量は少なく、効果は確認された。

0.2
100%

(100%)
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石川県

30 a

30 a

雑草調査日： 10月4日（処理14日後）

無処理区での発生雑草（発生程度）：

カヤツリグサ類：少、ヤナギタテ：中、イヌビエ：少、（キシュウスズメノヒエ：多）

処理時の状況及び所感（特記事項等含む）:備考

確認圃の雑草は枯死し、除草効果が確認された。

23.9（54.9）
無し 100%

(100%)
(31.0）

A
（-%）

慣行 3.5 19.5 0.8

0
無し 100%0 0確認圃 0 0

ヤナギ
タデ

カヤツ
リグサ

類

圃場

除草効果　（残草量g/㎡） 乾物重 薬害

評点
イネ科一年生 広葉一年生 多年生雑草

総計
下段（）は慣行区比

症状・程度
収量比
対慣行イヌ

ビエ

キシュ
ウスズメ
ノヒエ

処理
3回目

ヤナギタデ35㎝（中）、カヤツリグザ類35㎝（少）、
イヌビエ30㎝（少）、(キシュウスズメノヒエ50㎝（多）)乾

(30 a)
処理
2回目

慣行
処理
1回目

無処理
- -

播種前

処理
3回目

ヤナギタデ35㎝（中）、カヤツリグザ類35㎝（少）、
イヌビエ30㎝（少）、(キシュウスズメノヒエ50㎝（多）)５００mＬ（100Ｌ） 乾

(30a)
処理
2回目

確認圃
処理
1回目

ザクサ液剤 9月20日 乗用管理機（茎葉処理（全面））
播種前

-

圃場
（面積）

処理
回数

薬剤名
薬量（水量）（/10a）

処理日
処理方法、

処理時土壌の乾湿

処理時の状況

作物生育程度 雑草発生（雑草名・草丈・葉齢・発生程度）

慣行
普通 砂壌土 ファイバースノウ

（水稲収穫日）
2024年8月20日

2024年10月10日

圃場/面積 作型 土質土性 品種 耕起日 播種日 定植日 備考

確認圃
普通 砂壌土 ファイバースノウ

（水稲収穫日）
2024年8月20日

2024年10月10日 -

薬剤名 ザクサ液剤 作物 大麦

県名 実施場所 石川農林総合事務所（白山市源兵島町）
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ⅡⅡ  水水稲稲等等のの殺殺菌菌・・殺殺虫虫剤剤  

  

    



  

  

  

  

ⅡⅡ  水水稲稲等等のの殺殺菌菌・・殺殺虫虫剤剤  

  

    





令和7年度　水稲等殺菌・殺虫剤実験展示圃設置一覧表

1

水稲 Ｃ ｓ . オ リ ゼ パ
ディート箱粒剤
（第24800号）
※高密度播種また
は通常播種量

シアントラニリプ
ロール
　0.75%
プロベナゾール
　16.0%

いもち病
ニカメイチュウ
イナゴ類

使用時期　緑化期～
移植当日（高密度に
は種する場合は、移
植3日前～移植当日）
使用回数　1回
使用量　育苗箱（30
×60×3cm、使用土壌
5ℓ）1箱当たり50g
高密度に播種する場
合は1㎏／10a（育苗
箱（30×60×3cm、使
用土壌5ℓ）1箱当たり
50～100g）

効果および薬害の確認 － 一任 2023/11/22 オリゼメート
普及会
★北興化学

○
高
密
度

○
通
常
量

6

水稲
(直播)

ルミビアFS
（第24771号）

クロラントラニリプ
ロール　50.0％

イネミズゾウムシ
イネドロオイムシ
フタオビコヤガ

使用時期　は種前
使用回数　１回
使用量　乾燥種もみ
1kg当り原液4～7 mL

種子処理による水稲のイネミズ
ゾウムシ、イネドロオイムシ、
フタビコヤガに対する防除効果
の検討、薬害確認。
特徴：
１．水稲の主要害虫であるコブ
ノメイガやニカメイチュウなど
のチョウ目害虫、並びにイネミ
ズゾウムシやイネドロオイムシ
に高い活性があり、効果が長期
間続きます。
２．有用昆虫への影響がほとん
どありません。

浸種期間中における水交換
は 4 回以内としてくださ
い。
使用前に容器をよく振って
ください。
本剤を処理した種もみは食
料や動物飼料として用いな
いでください。
使用残液及び容器の洗浄水
等は河川等に流さずに適切
に処理してください。

一任 2023/8/23 日本農薬

○ ○

9

だいず ブロフレアＳＣ
（第24422号）

ブロフラニリド
　5.0%

マメシンクイガ
ハスモンヨトウ

使用時期
　収穫前日まで
使用回数　3回以内
希釈倍数
　2000～4000倍
使用量
　100～300L/10a

試験薬剤の防除効果の確認と試
験作物に対する薬害の有無確
認。

・浸達性はありますが、か
けむらの無いように丁寧な
散布をお願いいたします。
・本剤はIRAC30。同じRAC番
号の薬剤との連用とならな
いように注意願います。

現地慣行（一
任）

2024/10/30
(適用拡大)

三井化学ｸﾛｯ
ﾌﾟ＆ﾗｲﾌｿﾘｭｰ
ｼｮﾝ

○ ○

登録年月日
委託会社名
★連絡窓口

会社

実施農林

加
賀

南
加
賀

石
川

県
央

津
幡

羽
咋

中
能
登

対象病害虫 使用基準
試験のねらい

薬剤の特徴など
展示圃設置上
の留意点

対照薬剤申請書
番号

区分
作物名
等

薬剤名
（登録番号）

有効成分名
成分含有率
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農薬（水稲）実験展示圃成績書 
 

農薬名：Ｃｓ.オリゼパディート箱粒剤 担当：県央農林総合事務所 宮下博行  

  

  

１.設置場所  金沢市才田町 

 

２.展示方法 

(1) 対象病害虫名  いもち病、ニカメイチュウ、イナゴ類 

 

  (2) 耕種概要 

項 目 展 示 区 対 照 区 備  考 

栽培様式 機械移植 同左  

供試品種 百万石乃白 同左  

育苗様式 高密度播種育苗 同左 乾籾250g/箱 

移植期 5月14日 5月14日 
出穂期:8月12日 
成熟期:9月22日 

栽植密度 
17cm×30cm 
(19.6株/㎡) 

同左 10箱/10a 

 

  (3) 区制及び面積  1区 1連制 展示区40ａ、対照区40ａ 

 

  (4) 薬剤処理法（設計書に基づくこと） 

区名 薬剤名 散布時期 散布量 

展示区 
Ｃｓ.オリゼパディート箱粒剤 

 

 

5月14日 
 

 

1㎏/10a 
（100ｇ/箱）
 

対照区 
Ｄｒ.オリゼリディア箱粒剤 

 

 

5月14日 
 
 

1㎏/10a 
（100ｇ/箱）

 

 

 

 

 

 

３．調査成績 

  (1) 調査結果 

区 名 

葉いもち 

25株調査(7月25

日) 

穂いもち 

25株調査(9月22

日) 

備 考 

展 示 区 発病度：0 発病穂率：0％  

対 照 区 発病度：0 発病穂率：0％  

 

区 名 

ニカメイチュウ 

50株調査(7月14

日) 

ニカメイチュウ 

50株調査(8月18

日) 

備 考 

展 示 区 食害株率：0％ 食害株率：0％  

対 照 区 食害株率：0％ 食害株率：0％  

 

区 名 

イナゴ類 

20回振り（6月25日） 

イナゴ類 

20回振り（7月7日） 備 考 

周辺部 中心部 周辺部 中心部 

展 示 区 
幼虫数1頭

成虫数0頭

幼虫数2頭

成虫数0頭

幼虫数0頭

成虫数0頭

幼虫数0頭

成虫数0頭  

対 照 区 
幼虫数0頭

成虫数0頭

幼虫数1頭

成虫数0頭

幼虫数1頭

成虫数0頭

幼虫数1頭

成虫数0頭

 

  (2) 薬害の有無 

なし 

 

４．病害虫の発生状況 

いもち病及びニカメイチュウともに展示区、対照区で未発生となった。 

 イナゴ類は、6月25日の調査では展示区で幼虫1～2頭、対照区で幼虫1頭が確

認され、7月7日の調査で対照区の中心部のみ幼虫1頭が確認された。 

 

５．考 察（防除効果等） 

 防除効果は対照薬剤と同等であった。 

 

６．普及性（普及上の知見、農家の意見等） 

薬害がなく、対照区と同等の効果が認められたことから普及性あり。 
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農薬（水稲）実験展示圃成績書 
 

 

農薬名：Ｃｓ.オリゼパディート箱粒剤 担当：中能登農林総合事務所 前翔太郎  

  

１.設置場所  羽咋市土橋町 

 

 

２.展示方法 

(1) 対象病害虫名  いもち病、ニカメイチュウ、イナゴ類 

 

 

  (2) 耕種概要 

項 目 展 示 区 対 照 区 備  考 

栽培様式 機械移植 同左  

供試品種 コシヒカリ 同左  

育苗様式 稚苗育苗 同左 乾籾140ｇ/箱 

移植期 5月9日 同左 
出穂期：7月28日
成熟期：9月4日 

栽植密度 
18.5cm×30cm 
( 18.0株/㎡) 

  同左  

 

  (3) 区制及び面積     １区 １連制 ３０ａ 

 

  (4) 薬剤処理法（設計書に基づくこと） 

区名 薬剤名 散布時期 散布量 

展示区 
Ｃｓ.オリゼパディート箱粒剤 
ビームエイトトレボンゾル 

5月9日田植え同時 
8月8日 

1kg/10a（50g/箱）
5倍 0.8L/10a※

対照区 
Ｄｒ.オリゼリディア箱粒剤 
ビームエイトトレボンゾル 

5月9日田植え同時 
8月8日 

1kg/10a（50g/箱）
5倍 0.8L/10a※

 

  ※散布機：無人ヘリ 

 

  

  

３．調査成績 

 

  (1) 調査結果 

区 名 
葉いもち 

25株調査（7月23日）
穂いもち 

25株調査（8月26日）
備 考 

展 示 区 発病度：0 発病穂率：0％  

対 照 区 発病度：0 発病穂率：0％  

 

区 名 
ニカメイチュウ 

50株調査（7月1日）
ニカメイチュウ 

50株調査（8月26日）
備 考 

展 示 区 食害株率：0％ 食害株率：0％  

対 照 区 食害株率：0％ 食害株率：0％  

 

区 名 
イナゴ類 

20回振り（7月1日） 
イナゴ類 

20回振り（7月23日）
 

備 考 
周辺部 中央部 周辺部 中央部 

展 示 区
幼虫数0頭

成虫数0頭

幼虫数0頭

成虫数1頭

幼虫数0頭

成虫数0頭

幼虫数0頭

成虫数0頭

 

対 照 区
幼虫数0頭

成虫数0頭

幼虫数0頭

成虫数1頭

幼虫数0頭

成虫数0頭

幼虫数0頭

成虫数1頭

  (2) 薬害の有無 

無し 

 

４．病害虫の発生状況 

  管内のいもち病およびニカメイチュウの発生は少なく、展示区、対照区と

もに未発生となった。 

  イナゴ類は、7月1日の調査において展示区、対照区ともに中央部で1頭確認

され、7月23日の調査においては、対照区の中央部で1頭が確認された。 

 

５．考 察（防除効果等） 

  防除効果は対照薬剤と同等であった。 

 

６．普及性（普及上の知見、農家の意見等） 

  薬害がなく、対照区と同等の効果が認められたことから普及性あり。 
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農薬（水稲）実験展示圃成績書 

 
農薬名：ルミビアＦＳ 担当：南加賀農林総合事務所 大石敦也・西山和一 

           

１.設置場所 小松市小島町 

 

２.展示方法 

(1) 対象病害虫名 イネミズゾウムシ、イネドロオイムシ、フタオビコヤガ 

 

(2) 耕種概要 

項 目 展 示 区 対 照 区 備  考 

栽培様式 乾田直播 同左  

供試品種 ひゃくまん穀 同左  

育苗様式 

（播種様式） 
Ｖ溝直播 同左 

播種量 
乾籾 7kg/10a 

移植期 

（播種時期） 
4 月 20 日 同左 

出穂期：8月 8 日
成熟期：9月 20 日

栽植密度 

（苗立数） 

141.2 本/㎡ 
（35.3 本） 

126.8 本/㎡ 
（31.7 本） 

 

 

  (3) 区制及び面積     １区 １連制 ３０ａ 

 

  (4) 薬剤処理法（設計書に基づくこと） 

区名 薬剤名 散布時期 散布量 

展示区 
ルミビアＦＳ 

キヒゲンＲ２フロアブル 

4月 10 日 

 

塗抹処理・5mL/乾籾 1kg 

塗抹処理・20mL/乾籾 1kg

対照区 
ヨーバルシードＦＳ 

キヒゲンＲ２フロアブル 

4月 10 日 

 

塗抹処理・10mL/乾籾 1kg

塗抹処理・20mL/乾籾 1kg

※展示薬剤及び対照薬剤を塗抹した後に、キヒゲンＲ２フロアブルを塗抹した。 

 

 

３．調査成績 

(1) 調査結果 

① イネミズゾウムシ・イネドロオイムシ 

区 名 

イネミズゾウムシ 

（50 株調査） 

イネドロオイムシ 

（25 株調査） 

6 月 5 日 6 月 16 日 

展 示 区
 食害株率 ：0％ 

 寄生成虫数：0頭/株 
幼虫数：0頭/株 

対 照 区
 食害株率 ：0％ 

寄生成虫数：0 頭/株 
幼虫数：0頭/株 

② フタオビコヤガ 

区 名 

フタオビコヤガ 
（20 回すくい取り調査） 備考 

6 月 16 日 7 月 18 日 

展 示 区 幼虫数：0頭 幼虫数：0頭 任意の２カ所を調査 

対 照 区 幼虫数：0頭 幼虫数：0頭 〃 

 

  (2) 薬害の有無 無し 

   

４．病害虫の発生状況 

   イネミズゾウムシは、管内のほ場内で食害および成虫が確認されたもの

の、展示区や対照区および周辺ほ場では発生は確認されなかった。イネド

ロオイムシ、フタオビコヤガについては、発生は確認されなかった。 

５．考 察（防除効果等） 

   イネミズゾウムシおよびイネドロオイムシについて、両区とも調査ほ場に発

生は見られず、フタオビコヤガの発生も同様であったため、防除効果は同等と

考えられる。 

 

６．普及性（普及上の知見、農家の意見等） 

   薬害が無く、対照区と同等の効果が認められたため、普及性はあると考 

える。 
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農薬（水稲）実験展示圃成績書 

 

農薬名：ルミビアＦＳ 担当：石川農林総合事務所 津川香織   

 

１.設置場所  白山市上安田町 

 

(1) 対象病害虫名  イネミズゾウムシ、イネドロオイムシ、フタオビコヤガ 

 

  (2) 耕種概要 

項 目 展 示 区 対 照 区 備  考 

栽培様式 乾田直播 同左  

供試品種 コシヒカリ 同左 
播種量 

乾籾 7kg/10a 
育苗様式 

（播種様式） 
V溝直播種 同左  

移植期 
（播種時期） 

4 月 28 日播種 同左 
出穂期：8月 10 日
成熟期：9月 20 日

栽植密度 
（苗立数） 

25cm×5cm 
（210 本/㎡） 

同左     

 

  (3) 区制及び面積     １区 １連制 ３０ａ 

 

  (4) 薬剤処理法（設計書に基づくこと） 

区名 薬剤名 散布時期 散布量 

展示区 

ルミビアＦＳ 
＋キヒゲンＲ２フロアブル 
 
トレバリダビーム粉剤 

3 月 27 日
 
 

8 月 9 日 

7ml/kg・49ml/10a＋
20ml/kg・140ml/10a 
 
3kg/10a 

対照区 

ヨーバルシード 
＋キヒゲンＲ２フロアブル 
＋ペリディアムクオリティ 
 
トレバリダビーム粉剤 

3 月 27 日
 
 
 

8 月 9 日 

7ml/kg・55ml/10a＋
20ml/kg・140ml/10a＋
2ml/kg・14ml/10a 
 
3kgl/10a 

  

  

 

 

 

３．調査成績 

  (1) 調査結果 

区 名 
イネミズゾウムシ 

50 株調査（6月 5 日） 
備 考 

展 示 区   食害株率：   4 % 成虫数： 0 任意の 50 株を

調査 対 照 区 食害株率： 30 % 成虫数： 0 

 

区 名 
イネドロオイムシ 

25 株調査（6月 20 日）
備 考 

展 示 区 幼虫数：0 任意の 25 株

を調査 対 照 区 幼虫数：0 

 

区 名 
フタオビコヤガ 
すくい取り調査 
（6月 20 日） 

フタオビコヤガ 
すくい取り調査 
（7月 18 日） 

備 考 

展 示 区 幼虫数：0 幼虫数：0 任意の 2か所

ですくい取調

査（20 回） 対 照 区 幼虫数：0 幼虫数：0 

 

  (2) 薬害の有無      無し 

 

４．病害虫の発生状況 

展示区や対照区および周辺ほ場では、イネミズゾウムシの発生は確認された

ものの、イネドロオイムシおよびフタオビコヤガの発生は確認されなかった。 

 

５．考 察（防除効果等） 

イネミズゾウムシの食害株率は展示区 4％、対照区 30％で、展示区剤は 

対照区剤より防除効果が高かった。また、イネドロオイムシ、フタオビコヤ

ガは調査基準日に両区で発生が確認されなったことから、展示区剤は対照区

剤と同等の防除効果があると考えられる。 

 

６．普及性（普及上の知見、農家の意見等） 

  薬害はなく、対象病害虫に対する防除効果が確認されたことから、普及性

はあると考えられる。 
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農薬（大豆）実験展示圃成績書 

 

農薬名：ブロフレアＳＣ 担当：南加賀農林総合事務所加賀農林事務所 

猪野雅栽  

１.設置場所  加賀市加茂町 

 

２.展示方法 

(1) 対象病害虫名  マメシンクイガ、ハスモンヨトウ     

 

(2) 耕種概要 

項 目 展 示 区 参 考 区 備  考 

供試品種 里のほほえみ 同左  

作型 普通期 同左  

播種期 6 月 7 日 同左  

開花期 7 月 23 日 同左  

収穫期 10 月 23 日 同左  

栽植密度 
78.7cm×7.0cm 
(18.2 本/㎡) 

同左  

 

  (3) 区制及び面積     １区 １連制 ３０ａ 

 

(3) 薬剤処理法（設計書に基づくこと） 

区名 薬剤名 散布時期 散布量 

展示区 

クルーザーＭＡＸＸ 

アミスター２０フロアブル

＋プレバソンフロアブル５ 

アミスタートレボンＳＥ 

ブロフレアＳＣ 

5 月 30 日 
7 月 26 日 

 
8 月 16 日 
8 月 31 日 

8mL/乾燥種子 kg、塗沫処理 
16 倍 0.8L/10a、無人ヘリ 
 
8 倍 0.8L/10a、無人ヘリ 
16 倍 0.8L/10a、無人ヘリ 

参考区 

クルーザーMAXX 

アミスター２０フロアブル

＋プレバソンフロアブル 

アミスタートレボンＳＥ 

スタークル液剤１０ 

5 月 30 日 
7 月 26 日 

 
8 月 16 日 
8 月 31 日 

8mL/乾燥種子 kg、塗沫処理 
16 倍 0.8L/10a、無人ヘリ 
 
8 倍 0.8L/10a、無人ヘリ 
16 倍 0.8L/10a、無人ヘリ 

 

 

３．調査成績 

  (1) 調査結果 

①ハスモンヨトウ 

区 名 

ハスモンヨトウ（100 株） 

散布前（8 月 26 日） 散布１４日後（9月 16 日） 

展 示 区 寄生虫数： 0 頭/株 寄生虫数： 0 頭/株 

参 考 区 寄生虫数： 0 頭/株 寄生虫数： 0 頭/株 

 

②マメシンクイガ 

区 名 マメシンクイガ（20 株） 備 考 

展 示 区 被害粒率： 1.19% 
任意の 20 株を脱粒・調

製し、被害粒を調査 
参 考 区 被害粒率： 0.09% 

 

  (2) 薬害の有無 

   無 

 

４．病害虫の発生状況 

ハスモンヨトウは周辺ほ場を含めて発生が見られなかった。 

 マメシンクイガの発生は周辺ほ場を含めてほとんど発生が見られなかった。 

 

５．考 察（防除効果等） 

 ハスモンヨトウおよびマメシンクイガのいずれも、周辺ほ場も含めて被害は少

発生であり、参考区と概ね同等の防除効果があったと考えられる。 

 

６．普及性（普及上の知見、農家の意見等） 

 無人航空機で散布でき、薬害もなかったことから、普及性はあると考えられる。 
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農薬（大豆）実験展示圃成績書 
 

農薬名：ブロフレアＳＣ 担当：県央農林総合事務所津幡農林事務所 

浅沼健一郎 

１.設置場所  津幡町湖東 

 

２.展示方法 

(1) 対象病害虫名  マメシンクイガ、ハスモンヨトウ 

 

  (2) 耕種概要 

項 目 展 示 区 対 照 区 備  考 

供試品種 里のほほえみ 同左  

作 型 普通期 同左  

播種期 6月12日 同左  

開花期 7月27日 同左  

収穫期 11月4日 同左  

栽植密度 
75cm×7.7cm 

(17.3株/㎡) 
同左  

 

  (3) 区制及び面積     1区 1連制 30ａ 

 

  (4) 薬剤処理法（設計書に基づくこと） 

区名 薬剤名 散布時期 散布量 

展示区 

  ﾌﾞｰﾑｽﾌﾟﾚｰﾔ 

スミチオン乳剤 8月28日 1000倍、150L/10a 

ブロフレアＳＣ 8月28日 2000倍、150L/10a  

トレボン乳剤 9月15日 1000倍、150L/10a 

対照区 

  ﾌﾞｰﾑｽﾌﾟﾚｰﾔ 

スミチオン乳剤 8月28日 1000倍、150L/10a 

プレバソンフロアブル５ 8月28日 4000倍、150L/10a  

トレボン乳剤  9月15日 1000倍、150L/10a 

 

 

３．調査成績 

  (1) 調査結果 

区 名 

ハスモンヨトウ 
寄生虫数(頭) 

備 考 
散布前 

100株調査(8月25日)
散布14日後 

100株調査(9月11日)

展 示 区 0頭 0頭  

対 照 区 0頭 0頭  

 

区 名 
マメシンクイガ 

被害粒率（20株抜き取り精子実重100g中） 
備 考 

展 示 区 0.0％  

対 照 区 0.0％  

 

(2) 薬害の有無 

  ・無し 

 

４．病害虫の発生状況 

 ・管内のハスモンヨトウ、マメシンクイガの発生は少発生であった。 

 

 

５．考 察（防除効果等） 

 ・ハスモンヨトウとマメシンクイガへの防除効果は対照区と同等であった。 

 

 

６．普及性（普及上の知見、農家の意見等） 

 ・対象区と同等の効果があり、薬害もないことから、普及性あり。 
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ⅢⅢ  野野菜菜のの殺殺菌菌・・殺殺虫虫剤剤  

  

    



  

  

  

  

ⅢⅢ  野野菜菜のの殺殺菌菌・・殺殺虫虫剤剤  

  

    





令和7年度　野菜殺菌・殺虫剤実験展示圃設置一覧表 

3

ケンジャフロアブル
（第23993号）

イソフェタミド
　36.0%

きゅうり 灰色かび病
菌核病
うどんこ病

使用時期　収穫前日まで
使用回数　4回以内
希釈倍数　1500倍
使用量　100～300ℓ/10a

ローテーション防除の中で、
灰色かび病、菌核病、うどん
こ病防除剤としての普及性を
確認する。
既存のSDHI耐性菌にも有効
で、次世代の菌密度を低減さ
せる効果を有し、有用生物や
天敵生物への影響がほとんど
なく、IPMに適した薬剤。

－ 一任(SDHI
剤)

2017/11/20 石原バイオサ
イエンス

○

5

フィールドマストフロ
アブル
（第24849号）

ジクロロメゾチアズ
　18.4％

だいこん ハイマダラノメ
イガ、コナガ

使用時期　収穫3日前まで
使用回数　2回以内
希釈倍数　4000倍
使用量　100～300L/10a

効果および薬害の確認。
発生状況によりハイマダラノ
メイガ、コナガに対する防除
効果確認。
特徴：
①コナガに卓効を示し､アオム
シ､ハイマダラノメイガ､ハス
モンヨトウ等のチョウ目､キス
ジノミハムシ等のコウチュウ
目､ハエ目に活性示す。
② 園 芸 分 野 で 唯 一 と な る
IRAC:4E分類。
③既存殺虫剤に対し感受性が
低下したコナガ個体群にも高
い活性を示す。
④ミツバチへの影響が少な
い。

蚕に対して影響を及ぼすお
それがあるので、養蚕で使
用する桑葉にかからないよ
うにしてください。

一任 2024/3/4 日本農薬

○

13

ホライズンドライフロ
アブル
（第20354号）

シモキサニル
　30.0%
ファモキサドン
　22.5%

ブロッコリー 黒すす病 使用時期　収穫前日まで
使用回数　3回以内
希釈倍数　2500倍
使用量　100～300㍑/10a

薬効薬害の確認。
予防効果の高いファモキサド
ンと感染直後の治病効果に優
れるシモキサニルの混合剤。
感染直後の散布でも有効であ
るため、感染機会が多い重要
防除時期に適した殺菌剤。

－ 一任 2021/8/11
(適用拡大)

日産化学

○

実施農林

加
賀

南
加
賀

石
川

県
央

津
幡

羽
咋

中
能
登

委託会社名
★連絡窓口

会社

申請書
番号

薬剤名
（登録番号）

有効成分名
成分含有率

対象作物 対象病害虫 使用基準
試験のねらい
薬剤の特徴など

展示圃設置上
の留意点

対照薬剤
登録年月日
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実施農林

加
賀

南
加
賀

石
川

県
央

津
幡

羽
咋

中
能
登

委託会社名
★連絡窓口

会社

申請書
番号

薬剤名
（登録番号）

有効成分名
成分含有率

対象作物 対象病害虫 使用基準
試験のねらい
薬剤の特徴など

展示圃設置上
の留意点

対照薬剤
登録年月日

14

フィールドマストフロ
アブル
（第24849号）

ジクロロメゾチアズ
　18.4％

ブロッコリー ハスモンヨトウ 使用時期　収穫3日前まで
使用回数　2回以内
希釈倍数　4000倍
使用量　100～300L/10a

効果および薬害の確認。
特徴：
①コナガに卓効を示し､アオム
シ､ハイマダラノメイガ､ハス
モンヨトウ等のチョウ目､キス
ジノミハムシ等のコウチュウ
目､ハエ目に活性示す。
② 園 芸 分 野 で 唯 一 と な る
IRAC:4E分類。
③既存殺虫剤に対し感受性が
低下したコナガ個体群にも高
い活性を示す。
④ミツバチへの影響が少な
い。

蚕に対して影響を及ぼすお
それがあるので、養蚕で使
用する桑葉にかからないよ
うにしてください。

一任 2024/3/4 日本農薬

○

17

フィールドマストフロ
アブル
（第24849号）

ジクロロメゾチアズ
　18.4％

非結球アブラ
ナ科葉菜類
（こまつな）

コナガ
ハスモンヨトウ

使用時期　収穫前日まで
使用回数　2回以内
希釈倍数　4000倍
使用量　100～300L/10a

効果および薬害の確認
特徴：
①コナガに卓効を示し､アオム
シ､ハイマダラノメイガ､ハス
モンヨトウ等のチョウ目､キス
ジノミハムシ等のコウチュウ
目､ハエ目に活性示す。
② 園 芸 分 野 で 唯 一 と な る
IRAC:4E分類。
③既存殺虫剤に対し感受性が
低下したコナガ個体群にも高
い活性を示す。
④ミツバチへの影響が少な
い。

蚕に対して影響を及ぼすお
それがあるので、養蚕で使
用する桑葉にかからないよ
うにしてください。

一任 2024/3/4 日本農薬

○

19

ケンジャフロアブル
（第23993号）

イソフェタミド
　36.0%

ブロッコリー 黒すす病 使用時期　収穫前日まで
使用回数　3回以内
希釈倍数　1500倍
使用量　100～300ℓ/10a

ローテーション防除の中で、
近ねん問題となっている黒す
す病に対する防除剤としての
普及性を確認する。
既存のSDHI耐性菌にも有効
で、次世代の菌密度を低減さ
せる効果を有し、有用生物や
天敵生物への影響がほとんど
なく、IPMに適した薬剤。

－ 一任(SDHI
剤)

2017/11/20 石原バイオサ
イエンス

○
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農薬（野菜）実験展示圃成績書 
 

 

農薬名：ケンジャフロアブル 担当：県央農林総合事務所 西野舞  

  

１.設置場所  金沢市打木町 

 

２.展示方法 

(1) 対象作物名 きゅうり 

 

(2) 対象病害虫名 灰色かび病、菌核病、うどんこ病 

 

  (3) 耕種概要 

区名 

項目 
展示区 参考区 備 考 

供試品種 ハイグリーン２１ 同左  

は種期 １月３１日 同左  

定植期 ３月１２日 同左  

収穫期 ４月１５日 同左  

栽植密度 
うね幅 135 ㎝×株間 40 ㎝  

１条植え（1,851 株／10a） 
同左  

 

  (4) 区制及び面積    １区  １連制   130 ㎡ 

 

  (5) 薬剤処理法（設計書に基づくこと） 

区名 薬剤名 希釈倍率 処理量 処理日 

展示区 ケンジャフロアブル 1,500倍 220L/10a ５月１２日

参考区 アフェットフロアブル 2,000倍 220L/10a ５月１２日

※両区とも液肥（サンピ）を混用散布 

 

 

  (6) 散布時の生育状況   収穫期 

 

 

  

３．調査成績 

  (1) 調査結果（具体的デ－タによること） 

区 名 

灰色かび病、菌核病の発生果率

備 考 
最終散布１週間後 

（５月２０日） 

展示区 ０ 各区任意の

２０果を調

査 参考区 ０ 

  

区 名 

うどんこ病の発病度 

備 考 
散布前 

（５月９日調査）

散布８日後 

（５月２１日調査）

展示区 ０ ０ 各区任意の

１０株全葉

を調査 参考区 ０ ０ 

 

(2) 薬害の有無 

   薬害は認められなかった。 

 

４．病害虫の発生状況 

    産地全体で灰色かび病、うどんこ病は少発生、菌核病は発生なしであった。 

 

５．考 察（防除効果等） 

  展示薬剤は、灰色かび病、菌核病、うどんこ病に対し慣行薬剤と同等の防

除効果があると考えられた。 

 

６．普及性（普及上の知見、農家の意見等） 

  展示薬剤は、灰色かび病、菌核病、うどんこ病に対し慣行薬剤と同等の防

除効果があり、薬害の発生は認められないことから普及性はある 
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農薬（野菜）実験展示圃成績書 
 

 

農薬名：フィールドマストフロアブル 担当：県央農林総合事務所 渡辺一成 

  

１.設置場所  石川県河北郡内灘町向粟崎 

 

２.展示方法   

 

(1)対象作物名  だいこん 

 

(2) 対象病害虫名  ハイマダラノメイガ、コナガ 

 

(3) 耕種概要 

区名 

項目 
展示区 対照区 備 考

供試品種 夏の守 同左  

作型 露地普通播き 同左  

は種期 ８月１６日 同左  

収穫期 １０月１６日～１８日 同左  

栽植密度 
条間 20cｍ×株間 32 ㎝ 

（15,625 本/10a） 
同左  

 

(4) 区制及び面積    １区  １連制    １ａ 

 

(5) 薬剤処理法（設計書に基づくこと） 

区名 薬剤名 希釈倍率 処理量 処理日 

展示区 フィールドマストフロアブル 4,000倍 200L/10a 9月18日

対照区 ディアナＳＣ 3,000倍 200L/10a 9月18日

 

(6) 散布時の生育状況  生育期 

 

 

 

 

３．調査成績 

 

(1) 調査結果（具体的デ－タによること） 

区 名 

コナガ幼虫数 
ハイマダラノメイガ 

幼虫数 
備 考 

散布前
散布 

７日後
散布前

散布 
７日後 

展 示 区 ０ ０ ０ ０ 
各区任意の１５株

を調査 
対 照 区 ０ ０ ０ ０ 

 ※散布前：９月１７日調査、散布７日後：９月２５日調査 

 

(2) 薬害の有無 

薬害は認められなかった。 

 

 

４．病害虫の発生状況 

試験ほ場では９月上旬から、ハイマダラノメイガの発生が認められた。コナガ

の発生はなかった。 

 

 

５．考 察（防除効果等） 

展示薬剤は、ハイマダラノメイガ、コナガに対し対照薬剤と同等の防除効

果があると考えられた。 

 

 

６．普及性（普及上の知見、農家の意見等） 

展示薬剤は、ハイマダラノメイガ、コナガに対し対照薬剤と同等の防除効

果があり、薬害の発生は認められないことから普及性はある。 
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農薬（野菜）実験展示圃成績書 
 

 

農薬名：ホライズンドライフロアブル 担当：南加賀農林総合事務所 

加賀農林事務所 北口博之 

  

１.設置場所  加賀市庄町66 

 

２.展示方法 

(1) 対象作物名 ブロッコリー 

 

(2) 対象病害虫名 黒すす病 

 

  (3) 耕種概要 

区名 

項目 
展示区 対照区 備 考 

供試品種 おはよう 同左  

作型 春作無被覆 同左  

は種期  2 月 20 日 同左  

定植期 4 月 5 日 同左  

収穫期 6 月上旬～ 同左  

栽植密度 

畝幅 130cm×株間

40cm、2 条植え 

（3,846 株／10a） 

同左  

 

  (4) 区制及び面積    1 区  1 連制    15ａ 

 

  (5) 薬剤処理法（設計書に基づくこと） 

区名 薬剤名 希釈倍率 処理量 処理日 

展示区 
ホライズンドライフロ

アブル 
2,500倍 150ℓ ／10a 5月3日 

対照区 
アミスター20フロアブ

ル 
2,000倍 150ℓ ／10a 5月3日 

 

  (6) 散布時の生育状況   定植約３０日後 生育期 

 

 

 

３．調査成績 

 

  (1) 調査結果（具体的デ－タによること） 

区 名 

発病度 

備 考 
散布前 

（5月3日調査） 
散布10日後 

（5月13日調査）

展 示 区 0 0 
任意の30株を

調査 
対 照 区 0 0 

 

(2) 薬害の有無 

  薬害は認められなかった。 

 

 

４．病害虫の発生状況 

  展示ほ場では発生が認められなかったが、加賀市内ほ場では、少発生であ

った。 

 

 

５．考 察（防除効果等） 

  展示薬剤は、黒すす病に対し対照薬剤と同程度の防除効果があると考えられた。 

 

６．普及性（普及上の知見、農家の意見等） 

展示薬剤は、黒すす病に対し対照薬剤と同等の防除効果があり、薬害の発

生は認められないことから普及性はあると考えられる。 
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農薬（野菜）実験展示圃成績書 
 

 

農薬名：フィールドマストフロアブル 担当：県央農林総合事務所 西野舞  

  

１.設置場所  金沢市湖南町 

 

２.展示方法 

(1) 対象作物名 ブロッコリー 

 

(2) 対象病害虫名 ハスモンヨトウ 

 

  (3) 耕種概要 

区名 

項目 
展示区 参考区 備 考 

供試品種 ジェットドーム 同左  

は種期 ７月２２日 同左  

定植期 ８月１９日 同左  

収穫期 １０月８日～ 同左  

栽植密度 
畝幅 100 ㎝×株間 35 ㎝ 

2 条植え(4,620 本/10a) 
同左  

 

  (4) 区制及び面積    １区  １連制    1ａ 

 

  (5) 薬剤処理法（設計書に基づくこと） 

区名 薬剤名 希釈倍率 処理量 処理日 

展示区 
フィールドマストフロ

アブル 
4,000倍 200L/10a 9月26日 

参考区 コテツフロアブル 2,000倍 200L/10a 9月26日 

  

 

  (6) 散布時の生育状況   生育期 

 

 

 

  

３．調査成績 

 

  (1) 調査結果（具体的デ－タによること） 

区 名 

ハスモンヨトウ幼虫数 

備 考 
散布前 

（９月２４日調査）
散布７日後 

（１０月２日調査）

展 示 区 ５ ０ 
各区任意の１５株

を調査 
参 考 区 １ ０ 

  

(2) 薬害の有無 

   薬害は認められなかった。 

 

 

４．病害虫の発生状況 

    試験圃場では、９月中旬頃からハスモンヨトウの発生が認められた。 

  

  

５．考 察（防除効果等） 

  展示薬剤は、ハスモンヨトウに対し参考薬剤と同等の防除効果があると考

えられた。 

 

 

６．普及性（普及上の知見、農家の意見等） 

  展示薬剤は、ハスモンヨトウに対し参考薬剤と同等の防除効果があり、薬

害の発生は認められないことから普及性はある。 
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農薬（野菜）実験展示圃成績書 
 

農薬名：フィールドマストフロアブル 担当：県央農林総合事務所津幡農林事務所 

窪田泰之 

  

１.設置場所  内灘町湖西 

 

２.展示方法 

 

(1)対象作物名  こまつな 

 

(2) 対象病害虫名  コナガ、アオムシ、ハスモンヨトウ 

 

(3) 耕種概要 

区名 

項目 
展示区 参考区 備 考

供試品種 里きらり 同左  

作型 ハウス周年 同左  

は種期 ９月１８日 同左  

収穫期 １０月２２日～２６日 同左  

栽植密度 
条間 15cｍ×株間 5.5 ㎝ 

（121,200 株/10a） 
同左  

 

(4) 区制及び面積    １区  １連制    ２４０㎡ 

 

(5) 薬剤処理法（設計書に基づくこと） 

区名 薬剤名 希釈倍率 処理量 処理日 

展示区 フィールドマストフロアブル 4,000倍 200L/10a 10月2日

参考区 マッチ乳剤 2,000倍 200L/10a 10月2日

 ※両区ともにモスピラン水溶剤 4,000 倍を混用 

 

(6) 散布時の生育状況  生育期 

 

 

３．調査成績 

 

(1) 調査結果（具体的デ－タによること） 

区 名 

コナガ幼虫数 アオムシ幼虫数
ハスモンヨトウ 
幼虫数   

備 考 

散布前
散布 

７日後
散布前

散布 
７日後

散布前
散布 

７日後 

展 示 区 １ ０ ０ ０ ０ ０ 各区任意

の１５株

を調査 参 考 区 ０ ０ ０ ０ ０ ０ 

 ※散布前：１０月２日調査、散布７日後：１０月９日調査 

 

(2) 薬害の有無 

薬害は認められなかった。 

 

 

４．病害虫の発生状況 

試験ほ場では９月下旬から、コナガ、ハスモンヨトウの発生が認められた。ア

オムシの発生はなかった。 

 

 

５．考 察（防除効果等） 

展示薬剤は、コナガ、アオムシ、ハスモンヨトウに対し参考薬剤と同等の

防除効果があると考えられた。 

 

 

６．普及性（普及上の知見、農家の意見等） 

展示薬剤は、コナガ、アオムシ、ハスモンヨトウに対し参考薬剤と同等の

防除効果があり、薬害の発生は認められないことから普及性はある。 
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農薬（野菜）実験展示圃成績書 
 

 

農薬名：ケンジャフロアブル 担当：南加賀農林総合事務所加賀農林事務所 

北口博之 

  

１.設置場所  加賀市庄町62 

 

２.展示方法 

(1) 対象作物名 ブロッコリー 

 

(2) 対象病害虫名 黒すす病 

 

  (3) 耕種概要 

区名 

項目 
展示区 対照区 備 考 

供試品種 おはよう 同左  

作型 春作無被覆 同左  

は種期  2 月 20 日 同左  

定植期 4 月 7 日 同左  

収穫期 6 月上旬～ 同左  

栽植密度 

畝幅 130cm×株間

40cm、2 条植え 

（3,846 株／10a） 

同左  

 

  (4) 区制及び面積    1 区  1 連制    15ａ 

 

  (5) 薬剤処理法（設計書に基づくこと） 

区名 薬剤名 希釈倍率 処理量 処理日 

展示区 ケンジャフロアブル 1,500倍 150ℓ ／10a 5月3日 

対照区 
アミスター２０フロア

ブル 
2,000倍 150ℓ ／10a 5月3日 

 

  (6) 散布時の生育状況   定植約30日後 生育期 

 

 

 

３．調査成績 

 

  (1) 調査結果（具体的デ－タによること） 

区 名 

発病度 

備 考 
散布前 

（5月3日調査） 
散布10日後 

（5月13日調査）

展 示 区 0 0 
任意の30株を

調査 
対 照 区 0 0 

 

(2) 薬害の有無 

  薬害は認められなかった。 

 

 

４．病害虫の発生状況 

  展示ほ場では発生が認められなかったが、加賀市内ほ場では、少発生であ

った。 

 

 

５．考 察（防除効果等） 

  展示薬剤は、黒すす病に対し対照薬剤と同程度の防除効果があると考えられた。 

 

 

６．普及性（普及上の知見、農家の意見等） 

展示薬剤は、黒すす病に対し対照薬剤と同等の防除効果があり、薬害の発

生は認められないことから普及性はあると考えられる。 

 

  

  

  

  

ⅣⅣ  果果樹樹のの殺殺菌菌・・殺殺虫虫剤剤  
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ⅣⅣ  果果樹樹のの殺殺菌菌・・殺殺虫虫剤剤  

  

  





令和7年度　果樹殺菌・殺虫剤実験展示圃設置一覧表

2

ダイアジノンＭ
Ｃ
（第24937号）

ダイアジノン
　30.0％

もも ウメシロカイ
ガラムシ

使用時期　収穫21日前まで
使用回数　2回以内
希釈倍数　1,500倍
使用量　200～700L/10a

効果、薬害の確認
特徴：
①マイクロカプセル製剤｡高分
子膜で包むことで普通物化､臭
い減少､水和剤対比で人畜･環
境への影響を低減｡
②アセチルコリンエステラー
ゼを阻害する有機リン剤。
③幅広い害虫に有効であり､ダ
イアジノン水和剤と同等の速
効性｡
④植物への浸透移行性､浸達性
は乏しい｡
⑤モモコフキアブラムシにも
登録あり

桑葉にかからないように注意
する(蚕毒)｡
ミツバチの巣箱およびその周
辺にかからないようにする。
受粉促進を目的としてミツバ
チ等を放飼中の施設や果樹園
等では使用を避ける｡

一任 2025/1/15 日本農薬

○

6

エコマイト顆粒
水和剤
（第21098号）

スピロジクロフェ
ン
　38.0%

なし ハダニ類 使用時期　収穫14日前
使用回数　1回
希釈倍数　2000倍
使用量　200～700ℓ／10a

エコマイト顆粒水和剤は昨年
なし・ぶどうに適用拡大いた
しましたので、なしの展示圃
をご依頼させていただきま
す。ご検討のほどよろしくお
願いいたします。
ハダニの卵・幼虫に高い効
果、天敵有用昆虫に影響が少
なく環境に優しい。

－ 一任 2024/3/13
(適用拡大)

アグロカネ
ショウ

○ ○

実施農林

加
賀

南
加
賀

石
川

県
央

津
幡

羽
咋

中
能
登

委託会社名
★連絡窓口

会社

申
請
書
番
号
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農薬（果樹）実験展示圃成績書 

 
 

農薬名：ダイアジノンＭＣ 担当：県央農林総合事務所 西山駿  

  

１.設置場所  金沢市袋板谷町 

 

 

２.展示方法 

(1) 対象樹種名   もも 

 

(2) 対象病害虫名  ウメシロカイガラムシ 

 

  (3) 供試樹の概要 

供試品種 日川白鳳 

栽培仕立 開心自然形 

樹  齢 １８年生樹 

収 穫 期 ７月２３日 ～ ８月７日 

栽植密度 ７ｍ × ７ｍ  ２０本／１０ａ 

 

  (4) 区制及び面積    １区  １連制    １０ａ 

 

  (5) 薬剤処理法（設計書に基づくこと） 

区 名 薬剤名 散布日 濃度・散布量 備考 

展示区 
ダイアジノンＭＣ 

ロブラール水和剤 
6 月 13 日 

2,000 倍

1,000 倍
400ℓ/10ａ 動噴散布

参考区 
ダイアジノン水和剤３４ 

ロブラール水和剤 
6 月 13 日 

2,000 倍

1,000 倍
400ℓ/10ａ 動噴散布

 

  (6) 散布時の生育状況 

   果実肥大期 

 

 

  

 

３．調査成績 

 

  (1) 調査結果（具体的デ－タによること） 

 

区 名 被害果率（％） 備 考 

展 示 区 0 
収穫期に 50 果を

任意に選び調査 
参 考 区 0 

 

  

  (2) 薬害の有無    

薬害は認められなかった。 

    

  

４．病害虫の発生状況  

展示ほ場では発生が認められなかったが、周辺ほ場では少発生であった。  

  

５．考 察（防除効果等） 

展示ほ場では発生が認められなかったが、周辺ほ場では少発生であったこ

とから、展示薬剤は、参考薬剤と同等の防除効果があると考えられる。 

 

６．普及性（普及上の知見、農家の意見等） 

展示薬剤は、ウメシロカイガラムシに対し、参考薬剤と同程度の防除効果

があり、薬害の発生は認められないことから、普及性はある。 
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農薬（果樹）実験展示圃成績書 
 

 

農薬名：エコマイト顆粒水和剤 担当：石川農林総合事務所 伊達彩香  

  

１.設置場所  白山市御影堂町 

 

 

２.展示方法 

(1) 対象樹種名   なし 

 

(2) 対象病害虫名  ハダニ類 

 

  (3) 供試樹の概要 

供試品種 幸水 

栽培仕立 3本主枝仕立て 

樹  齢 45年生 

収 穫 期 8月7日～9月7日 

栽植密度 3.8ｍ×3.8ｍ 69本/10ａ 

 

 

  (4) 区制及び面積    1 区  1 連制    14ａ 

 

  (5) 薬剤処理法（設計書に基づくこと） 

区 名 薬剤名 散布日 濃度・散布量 備考 

展示区 
エコマイト 

顆粒水和剤 
6月18日 

2,000倍 

350ℓ /10ａ 
SS散布 

対照区 
ダニゲッター 

フロアブル 
6月18日 

2,000倍 

350ℓ /10ａ 
SS散布 

 

 

  (6) 散布時の生育状況 

   果実肥大期 

 

 

  

  

３．調査成績 

 

  (1) 調査結果（具体的デ－タによること） 

区 名 
ハダニ類の寄生度（％） 

備 考 
散布前 

（6/16調査） 
散布後 

（6/27調査） 

展 示 区 3.3 2.5 
任意に抽出し

た30葉を調査 
対 照 区 3.3 2.5 

      

 

  (2) 薬害の有無 

   なし 

 

 

 

４．病害虫の発生状況 

  展示ほ場では、例年に比べて発生が多く、7月中旬から8月上旬にかけて早

期落葉が見られた。周辺ほ場では、平年並～多発生であった。 

 

 

５．考 察（防除効果等） 

展示区では対照区と同様にハダニ類の寄生を抑えており、展示薬剤は対照

薬剤と同等の防除効果があると考えられる。 

 

 

６．普及性（普及上の知見、農家の意見等） 

展示薬剤は、ハダニ類に対し対照薬剤と同程度の防除効果があり、薬害の

発生は認められないことから普及性はある。 
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農薬（果樹）実験展示圃成績書 

 
 

農薬名：エコマイト顆粒水和剤 担当：県央農林総合事務所 西山駿  

  

１.設置場所  金沢市舘町 

 

 

２.展示方法 

(1) 対象樹種名   なし 

 

(2) 対象病害虫名  ハダニ類 

 

  (3) 供試樹の概要 

供試品種 幸水 

栽培仕立 ３本主枝仕立て 

樹  齢 ２０年生樹 

収 穫 期 ８月１０日 ～ ９月３日 

栽植密度 ５ｍ × ５ｍ  ４０本／１０ａ 

 

  (4) 区制及び面積    １区  １連制    １０ａ 

 

  (5) 薬剤処理法（設計書に基づくこと） 

区 名 薬剤名 散布日 濃度・散布量 備考 

展示区 
エコマイト顆粒水和剤 

オキシラン水和剤加用 
6 月 13 日 

2,000 倍

500 倍
300ℓ/10ａ SS 散布

対照区 
ダニゲッターフロアブル 

オキシラン水和剤加用 
6 月 13 日 

2,000 倍

500 倍
300ℓ/10ａ SS 散布

 

  (6) 散布時の生育状況 

   果実肥大期 

 

 

  

 

 

３．調査成績 

 

  (1) 調査結果（具体的デ－タによること） 

区 名 

寄生度 

備 考 

6/12 6/23 

展 示 区 0 0 

新梢から 30 葉を調査

対 照 区 0 0 

  

  (2) 薬害の有無    

薬害は認められなかった。 

    

  

４．病害虫の発生状況  

展示ほ場では発生が認められなかったが、周辺ほ場では少発生であった。  

  

５．考 察（防除効果等） 

  展示ほ場では発生が認められなかったが、周辺ほ場では少発生であったこ

とから、展示薬剤は、対照薬剤と同等の防除効果があると考えられる。 

 

６．普及性（普及上の知見、農家の意見等） 

  展示薬剤は、ハダニ類に対し、対照薬剤と同程度の防除効果があり、薬害

の発生は認められないことから、普及性はある。 
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